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Relations of the Andronovans with the 
Population of Xinjiang and Other Regions of 
China in the Bronze Age" 


Elena E. Kuzmina 


Russian Institute for Cultural Research 


It is reasonable to presume that the Andronovo influence stretched as far as China. In the An- 


yang culture momentous achievements of world civilization metallurgy, wheeled transport and 


horse-breeding—are present in their developed form, having had on the Yellow River no pre- 
ceding development. Pursuant to the ancient tradition created in the epoch of the formation of the 
Chinese state system, civilization in the interior took shape independently. This traditional autoch- 
thonous hypothesis is embraced by most Chinese archaeologists (Cheng Te-k'un 1961; Chang 
Kwang-Chih 1959; 1965; 1968). 

In accordance with another hypothesis put forward by M. Lochr (1949; 1957; 1965) and the 
outstanding Russian scholar S. V. Kiselev (1960), and accepted by Li Chi (1957) , W. Watson 
(1961), E. Kuzmina (1973), Ping-ti Ho (1975), S. Kuchera (1977) , Kryukov, Safronov, 
Cheboksarov (1970) , and Varenov (1983) , the formation of Chinese civilization was furthered by 
the western impulse. In Eurasian Steppe metallurgy, wheeled transport and horse-breeding go 
back to the fourth millennium B. C. , while the celts, spears and single-edged knives of Anyang 
have prototypes and analogies in the Andronovo and Seima-Turbino complexes. 

It has now been established that metal appeared in China in the pre-Anyang epoch on the 


northern periphery in the cultures of "significant others,” i.e. , ethnically non-Chinese peoples 
(J. Prusek 1971; Wu En 1985; Lin Yun 1986). These cultures were systematized by K. Linduff 
(1994; 1995; 1996; 1997; 1998). In the Qijia culture in Gansu (2500 - 1900 B. C.) were 
found the oldest barley and wheat, the horse, forged copper awls and rare cast bronze awls, 


knives, celts, gold rings, a mirror, plaques, and earrings ( Debaine-Francfort 1995: 320, fig. 
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19, 61). In the cultures of Zhukaigou ( phases 3, 4, 5) in Inner Mongolia 
(2000 - 1500 B. C. ) , Lower Xiajiadian in the northeast of Inner Mongolia and Hebei (2000 — 
1600 B. C. ) ; Erlitou (periods 3, 4) in the Central Plain (1750 — 1530 B. C. ) (Chang Kwang- 
Chih 1968) and Yueshi in Shandong (2000 - 1600 B. C. ) , there are incipient signs of a food- 
producing economy (the pig and horse) and metallurgy. In China, together with metal, there ap- 
peared wheat, barley and sheep, all cultivated in the Near East and spread in the third millennium. 
B.C. into the Steppe, as well as the horse, which was domesticated in the Steppe. This testifies 
to the food-northwestern impulse. The multiethnic population of Northern China apparently played 
a pivotal role in the spread in the Central Plain of the food-producing economy , horse-breeding and 
metallurgy , introduced from the north 一 一 the Steppe ( Linduff 1994; 1995a; 1997; 1998; Fitz- 
gerald-Huber 1995; 1997). 

Relations with the north may have been realized via Xinjiang and along the steppe corridor of 
Gansu. In the north Xinjiang is connected with Siberia by a pass through the Altai mountains. In 
the west it is linked by the Tersek Davan Pass with Ferghana and by an easily passable route along 
the Ili river throügh the Tian Shan with Semirechye. The ecological conditions of Eastern Turke- 
stan are very diverse: from the north it is circumscribed by the Altai mountains; from the south by 
the Pamir, Kunlun and Altyn mountains: From west to east Tian Shan separates Dzungaria from 
the Tarim Basin; most of the territory is occupied by the Taklamakan Desert, but in places the fer- 
tile river and lake valleys are suitable for farming and Steppe plots for cattle-breeding ( Petrov 
1966; 1967). This determined the diversified character of the economic and cultural types of the 
region. The Afanasyevo culture was the first in Xinjiang to have a food-producing economy. It is 
represented by the. burial grounds of Tuzu near Urumchi and Keremchi in the Altai district (Wang 
Binghua 1996; 75; Molodin, Alkin 1997). In terms of the funeral rite and its implements, close 
to the Afanasyevo culture is the Gumugou burial ground, whose exact attribution is impossible in 
default of pottery. ( Debaine-Francfort 1988; Mair 1995; Mallory 1995; Mallory Mair, 2000; 
Kuzmina 1998). The calibrated date of Gumugou is 2030 1815 B. C. The population raised cere- 
als, sheep, goats, cows and Bactrian camels, manufactured fabrics of the European type ( Barber 
1998) , wore the traditional dress of a Steppe inhabitant; a cap, a caftan, trousers and boots, and 
used forged copper articles. It belonged to the Caucasoid anthropological type ( Alexeev 1988; 
Han Kangxin 1994; 1998; Chikisheva 1994). The Afanasyevo Culture ‘is genetically related to the 
Pit-grave and, partially, Catacomb cultures ( Kiselev 1949; Vadetskaya 1986; Tsyb 1984; 
Novgorodova 1989). The arrival of the Afanasyevo Culture representatives from the west to Siberi- 
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a, Tuva and Mongolia is viewed as the first wave of the migration of the Indo-Europeans: To- 
charians——eastward (Semenov 1993 ) the creators of Gumugou being also numbered among 
them (Jettmar 1985; Mallory 1995; 1998; Mallory Mair, 2000; Pulleyblank 1996; Renfrew 
1998; Kuzmina 1998) . 

Northem Chinese peoples may have received from the Afanasyevo tribes, who came from the 
west, metal, wheat and barley, the carriage and the wheel, the sheep and the horse. All these 
terms were borrowed into the Chinese language from the Indo-European proto-language via Tochari- 
an (Pulleyblank 1996; 1 24). It is likely that the rites of domestic animal sacrifice, familiar in 
the European Steppes from the fourth millennium B. C.., were also adopted. In Siberia the Afa- 
nasyevo Culture was succeeded by the Andronovo Culture of the Fedorovo type, which came from 
Eastern Kazakhstan. In the Fedorovo burial grounds reminders of the Afanasyevo ceramic tradition 
can be distinctly traced, but genetically these ethnoses differ. As already mentioned, at the early 
stage of Novy Kumak Andronovo tribes orgariized large-scale metallurgical production. The history 
of Andronovo metallurgy is closely associated with that of Turbino Seima, studied by E. Chernykh 
and S. Kuzminykh (1989). Turbino Seima bronzes are an assortment of types, comprising celts, 
adzes, double-edged knives( daggers) , single-edged knives, often with a figured handle, spears, 
including those with a socketed shaft, hooks, and bracelets. Turbino Seima bronzes are distin- 
guished by the use of stannous bronze and the casting of thin-walled celts, chisels and spears with 
a blind all-metal socket. The invention of a strong bronze alloy, which enabled the production of 
implements with a cast socket, was a momentous innovation of the epoch. The abundant cassiterite 
deposits of Eastern Kazakhstan served, as the source of tin. 

Turbino Seima bronzes form part of the complexes of entirely different cultures that are con- 
nected by a system of rivers. From Eastern Kazakhstan, where a great number of chance findings 
are concentrated, tin and bronze came by the Irtysh River eastward to the Altai along the Ob 
(Elunino, Tsygankova Sopka) and to the north of the Altai along the Irtysh's fributary Om ( Ros- 
tovka, Sopka 2, Omskii Klad) , and also by the Irtysh to the north where the Ob and the Irtysh 
converge with the basin of the Uralian rivers. From there metal would find its way to the Kama 
(Turbino) and further to the Volga (Seima). This “tin” road preceded the Great Silk Road which 
would connect Asia and Europe. What is the origin of the Turbino Seima bronzes? E. Chernykh 
and S. Kuzminykh (1989; 259 ~ 261 270) dated them to the 16th century B. C. and presumed 
that the complex formed in Siberia as a result of the interaction between the culture of the Baikal’ 


s hunters and fishermen and that of the Altai's horse-breeders and metallurgists. A clan of armed 
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nomad metallurgists would carry out distant raids on horseback and spread their products in the 
west. V. Bochkarev (1986) established wide. European systems of bronzes and determined the 
chronological sequence of the complexes; Turbino Sejma Rostovka and Samus’ IV, Turbino being 
synchronized with the Abashevo culture. O. Kuz'mina (2000; 65 - 134) confirmed the relation- 
ship between the metallurgy of the European Abashevo culture and Turbino and demonstrated that 
many types of the early Andronovo metal from Sintashta developed traditions of Abashevo metal- 
working (adzes, double-edged and single-edged knives, spears, shafted arrows, hooks, brace- 
lets). This bears out the role of the European traditions for the metalworking of Turbino Abashevo 
Sintashta. However, there is a group of bronzes of eastern origin in Seima (Chernykh 1970; 155 
~ 173). In Sintashta two articles of stannous bronze alloyed with lead (Pb) and antimony (Sb) 
were found, which points to their being exported from Eastern Kazakhstan (Zaikova 2000). It is 
probable that from there come Turbino's single-edged knife with a representation of an argali and 
Seima's with a pair of horses (Bader 1964; 115 - 123, fig. 113; 1970; fig. 52). 

This allows one to propound a working hypothesis for the formation of Turbino Sejma bronzes 
as a result of the interaction between the population of Eastern Europe (above all, Abashevo and, 
partially, Catacomb tribes) and early Andronovo tribes of the Fedorovo type in Eastern Kazakh- 
stan. There bronzes have already been found in the Kanai burial ground which preserves the eneo- 
lithic traditions , and the early Marinino stage of the Fedorovo type has been established (Tkacheva 
1997; 12). The acceptance of the calibrated C" dates of the Abashevo (Kuz’mina 0. 2000) and 
early Andronovo monuments of ihe Novy Kumak stage makes one assign Turbino to an earlier time 
and date it to the turn of the third-second millennium B. C. It may be presumed that it was the 
early Andronovo tribes of Siberia and Eastern Kazakhstan that were instrumental in the appearance 
in China, in the northern contact zone, of tin and of bronze articles, stone and clay molds, the 
technique of casting celts and spears with a hidden socket, as well as types of the ade, the single- 
edged knife and the ring-headed dagger in Erlitou in Henan ( Linduff 1994; fig. 3, 18). and the 
dagger from Zhukaigou, phase 5 (Linduff 1997; fig. 6 bottom). The type of twisted-buti daggers 
with animal figures on the handle was widely developed in China (Lin Yiin 1986; fig. 49, 17; 
Linduff 19962; fig. 9; Chzhun Suk Be 2000; fig. 2, 1~6). China's socketed spears are analo- 
gous with Andronovo spears, which go back to the Abashevo Turbino prototypes (Loehr 1956; 
Varenov 1987; 1989). The pitchfork-shaped spear with a hook from Shenna in Qinghai ( Wagner 
2001) resembles the spears from Rostovka and from the Altai (Chernykh, Kuzminykh 1989; fig. 
29, 30). 
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Having received the initial western impulse, Chinese metallurgists began to develop their own 
production. In the 14" — 13" centuries.B. C. on the Yenisei, Andronovo Fedorovo tribes were ous- 
ted by the newly arrived tribes of the Karasuk culture. In Eastern Kazakhstan and Semirechye the 
development of the Andronovo culture was still under way. In the 13" or 12" to 9^ centuries B. 
C. , pottery made with an applied roller and many types of metal articles, common from the Dan- 
ube to the Altai, spread here, and the activity of the metallurgical centres of Semirechye and 
Ferghana intensified., Relations with Xinjiang stepped up. Xinjiang's monuments are diverse, and 
they include; agricultural tepe, cattle-breeders' sites, burial grounds, hoards and chance findings 
(Jettmar 1985; 1992; 1996; Alkin 1987; Antonova 1988; Debaine-Francfort 1988; Kuchera 
1988; Havrin 1992; Kuzmina 1996a, b; 1998; 2000; Zadneprovsky 1992; 1993; 1994; 1995; 
1997; Semenov 1993; Molodin, Alkin 1997; Molodin 1998; Shui Tao 1998; Ke Peng 1998; 
Mei, Shell 1998; 1999; Mallory Mair, 2000). Of particular importance are the works of Debaine- 
Francfort and Mei and Shell. Xinjiang’s population belonged to different anthropological types, in- 
cluding Pamiro Ferghan (Andronovo) (Han Kangxin 1998). The monuments and pottery are di- 
verse and attempts to establish their local and chronological classification ( Chen, Hiebert 1995; 
An Zhimin 1998) are so far unconvincing ( Komissarov 1997). There are Andronovo monuments 
in Xinjiang; in the Sazi burial ground in Tuoli on the border with Eastern Kazakhstan burial 
mounds with stone and earthen banks were discovered and a Fedorovo vessel was found (Mei, 
Shell 1999: 573, fig. 3: 1); in the burial ground and at the settlement of Tacheng ( Chu- 
guchak) , Andronovo pottery with stamped geometrical ornamentation in the shape of a herring- 
bone, triangles and zigzags was found. A large jug decorated with herringbone and a small jug or- 
namented with nail impressions (Mu Shunying 1996; 27, fig. 14), analogous to the vessels of 
Eastern Kazakhstan, were publishéd. An adze, a pair of earrings, beads and a copper ingot were 
also found there. .At the agricultural settlement-tepe of Xintala in the Tarim Basin (the radiocarbon 
date is 1700 - 1300 B. C. ) , two archaeological layers wére discovered. In. the lower one painted 
pottery was found together with vessels with comb-shaped geometrical ornament, a stone mold for 
casting thé awl, and an awl and a knife; and on the surface a celt and a socketed arrow were 
found (Debaine-Francfort 1998; 16; Mei, Shell 1998; fig. 3: 1; 1999; fig. 7). 

Metal articles of the Andronovo type were found at other monuments of Xinjiang. In the Qizil- 
choqa burial ground of the Wupü group ( Hami) (C date is 1350 — 1000 B. C.) a chisel, a 
socketed arrow, a mirror with a handle and beads sewn on boots were found ( Debaine-Francfort 


1988; 18 - 19, II; 5). In Yanbulaks( Qumul group) ( C" date is 1110 - 525 B. C. ) 76 burial 
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grounds were excavated and 94 bronze articles were found; single-edged knives, socketed arrows, 
awls, rounded plaques with punson ornament ( flat and with an eyelet). A celt and a ring-headed 
knife were found at the Lanzhouwan settlement of the Nanwan group ( C" date is 1385 +75 B. 
C. ). A celt, knives, an arrow, an awl, a mirror with a central projection, earrings and beads 
were found in the Nanwan grave (C' date is 1050 B. C. ) At the Qaragocho settlement in Turfan 
( C" date is 945 ~ 100 B. C. ), a sickle and awls were found. In the burial grounds of Wupu and 
Lafugiaoke (hapchog , 1165 - 890 B..C. ) bronze single-edged knives and adorations were found 
(Wang Binghua 1996; 77). 

In the burial grounds of Wubao and Lafugiaoke (1165 890 B. C.), bronze single-edged 
knives and ornaments were found (Wang Binghua 1996; 77). 

Chance findings áre also known in Eastern Turkestan. A celt and an arrow or javelin were 
discovered in Krorün by Sven Hedin (Bergman 1935; Table XVI 1, 7). An asymmetrical celt was 
found in Xinjiang, and a celt-spade and an adze with a ledge in Urumchi ( Debaine-Francfort 
1988; figs. 9, 3, 5). In the area of Tacheng and Tuoli (Mei; Shell 1999; 573, fig. 4) two ax- 
es, four sickles, an adze, a celt, a celt-shovel, a chisel and a spear were found, some of the arti- 
cles being made of bronze containing 2 — 1090 tin. In the Tian Shan near Jili an adze was found; 
in Jining, a chopper-sickle; in Nilike, a celt; in Xinguan, a chisel. In Jimusa’er and Qitai two 
axes were found; in Hami, a celt and a sickle; in Kuisu in Balikun, another axe; in Chagimale in 
Huayuan near Hami, an arrow and two knives; one ring-headed and one with a deer's head. 

The hoard found in Agharsin ( Gongliu) in Toquztara is very interesting. It was discovered in 
1975 at a depth of 1 meter ( Debaine-Francfort 1989; 200, fig. 20, Table 11, 5, 6; Ke Peng 
1998: fig. 16; Wang and Cheng 1989; 95, 96). The complex was found in the vicinity of graves 
with stone slabs. It contained a vessel of red baked clay and 12 bronze articles; three axes witli 
hanging butt-ends, three sickles, five chisels and a celt-hammer. An Zhimin (1998, photo 2 5) 
includes three more adzes. Originally, the hoard was attributed to the Warring Kingdoms period; 
to the developed Jron Age ( Wang Binghua 1989; 200). C. Debaine-Francfort (1989; 200) 
pointed out the possibility of synchronizing it with the Andronovo culture, but she attributed it to 
the Saka epoch. Ke Peng (1998; 580) referred it to Andronovo and dated these findings to 1500 
- 1000 B. C. I assigned the hoard to the Andronovo Culture and dated it to the 13" ~ 11" centu- 
ries B. C. (Kuzmina 1994; 241). The comparison of Xinjiang’s bronze artifacts with those of An- 
dronovo allows us to specify their chronology and origin. 


Thus, metallurgy in China emerged as early as the: turn of the third-second millennium B. C. 
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under the influence of the Eurasian Steppe. It was mediated by the ethnically non-Chinese tribes 
of China's northern periphery (“significant others” according to K. Linduff 1996b) , but, initial- 
ly, by the Afanasyevo Culture tribes and then the Turbino Seima and Andronovo. The technology 
of making the bronze alloy, the use of gold and the casting of spears and celts with a hidden socket 
in a two-part mold, all were borrowed. Particularly active were the relations of Semirechye, 
Ferghana and Eastern Kazakhstan with Xinjiang, where the Andronovo population settled and 
where all the specific types of implements of the Semirechye metallurgical center were in general 
use. 

Other innovations of Chinese civilization were horse-breeding and wheeled transport. Horse 
bones are represented in the metalliferous cultures of the early second millennium B. C. (Qijia, 
Siba and Longshan). ( Linduff 2000). But their share is negligible and there are no domestication 
data (Linduff 2000). Judging by the depictions ( Linduff 2000; fig. 1, 2) and, particularly, 
graphs denoting the horse in Chinese oracle-bone inscriptions, it was the wild Przhevalsky horse 
(Mair 1998). Its range in the historical epoch embraced the whole of the Eurasian Steppe, inclu- 
ding Mongolia. The Przhevalsky horse is untamable. Since the number of chromosomes of the do- 
mestic and Przlievalsky. horses is different, the latter could not be the ancestor of the former. The 
domestic horse may have originated from the tarpan in the Ponto-Caspian Steppes, where, by the 
fourth-third millennium B. C. its cult had already emerged and its representations in art and its rit- 
ual sacrifice had appeared. In Southern Siberia the domestic horse is familiar in the Afanasyevo 
culture, but in the first stage it was used only as food ( Bükünyi 1995; Kuzmina 2000; Linduff 
2000). 

The Afanasyevo Culture was probably also familiar with the use of vehicles that had solid 
wheels made up of three parts assembled by hammerwork, with a protruding hub. Draught animals 
were a pair of bulls or oxen (Leontiev 1980; 65; Vadetskaya 1986; Gryaznov 1999). The simi- 
larity in construction of the Old World carriages and wheels in the late fourth to mid-third millenni- 
um B. C. gave birth to the hypothesis that they had a monocentric origin in the Near East (Childe 
1954; Piggott 1969; 1983; Littauer, Crowel 1979). This type of transport is also familiar in the 
Andronovo Culture. The appearance of the carriage in China is evidenced by its representations in 
petroglyphs in Xinjiang and Inner Mongolia (Cheremisin, Borisova 1999; Ancient Art) and the 
finding of a wheel from the cemetry of Kezierqueqia (Qizilchoqa) near Qumul(Hami) in Xin- 
jiang, dating to 1350 — 1000 B. C. (Mallory Mair, 2000; 142, 143, 324, 325; fig. 64). Horse 


bones were found in Xinjiang’ at sites of the latter half of the second to the early first millennium 
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B. C. ; Shirenzi, Lanzhouwanzi, Nanwan, Wupu, Kezierqueqia ( Debaine-Francfort 1988; 18 - 
21; Jettmar 1992) , and cheék-pieces of the Steppe type were found in Shirenzi and Nanwan. 

The most important innovation of the first quarter of the second millennium B.'C. was the 
spread of light fighting chariots with two spoked wheels, harnessed to a pair of horses. The oldest 
findings of chariots and horses in warriors’ graves: are familiar in the Urals and on the Volga (Ge- 
ning 1979; Kuzmina 1994 ; 2001) , and in representatioris in Anatolia and Syria ( Littauer, Crowel 
1979; Moorey 1986). Having emerged in the epoch of the formation. of the Andronovo Culture at 
the monuments of Sintashta and Petrovka, chariots dominated in the Steppes in the third quarter of 
the. second millennium B. C. in the Timber-grave (Srubna) and Andronovo cultures, which is re- 
corded by cheek-pieces, representations on vessels and in petroglyphs. The representations of 
chariots in Xinjiang ( Cheremisin, Borisova 1999; 129 - 134, pl. 1; II) are analogous with the. 
Andronovo chariots of Kazakhstan and Semirechye and are executed not in the Near Eastern man- 
ner, in profile, but in the Eurasian, one en face ( Littauer 1977 ; Novozhenov 1994) , which indis- 
putably corroborates their northwestern steppes origin in China: 

It is interesting that the graph denoting the chariot in oracle-bone inscriptions (Shaughnessy 
1988: fig. 4) resembles the pattern in petroglyphs of Central Asia ( Novgorodova 1981). Chariots 
proper were discovered in the 1930s it the imperial cemetery of the Shang dynasty and near the 
palace in the capital of the Yin kingdom in Anyang, and later in its neighbourhood near Beijing, 
in Xiaotun, Dasikong, Baijiafen, Xibeigang, and also in Liujiahe, etc. (Kaogu Xuebao 1947 #2; 
1955 #5; 1979 #1; Kaogu 1961 #2; 1972 #4; 1977 #1; 1987 ##5, 12; 1998 #9; Wenwu 1977 
#5; Cheng Te-k'un 1960; 71, 260, pl. XVII e; XXV d, map 1; Watson 1961; 64, pl. 48; 
Dewall 1964; 124 - 127; Ping-ti Ho 1975: 354 -357; Li Chi 1977; 113 -115, fig. 19; Kuch- 
era 1977; 133-140, 173, figs. 64 - 67; Kozhin 1977; Kryukov et al. 1978; Varenov 1980; 
164.169; Shaughnessy 1988; 191 194; Linduff 2000). Of particular interest is the tomb of the 
royal Fu Hao, who was a consort of the king Wu Ding (circa 1200 B.C. ). The tomb is situated 
in Xiaotun at the imperial cemetery in Anyang (Henan Chutu 1981; 147, 148; figs. 136, 181;. 
Linduff 1994; 418; So, Bunker 1995; 36). Alongside a set of Chinese articles, including those 
with inscriptions, the complex comprises a twisted-butt knife, a bronze. mirror of the Andronovo 
type, jade rings and bracelets resembling Seima types, stone figurines of people and horses, com- 
parable with Andronovo plastic art. These articles are probably of northern origin. In the comple- 
xes of Anyang two types of items can be singled out; one, local articles, including those with em- 


perors' names; two, imported pieces of northern origin; Andronovo temple-rings of the Fedorovo 
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type made of gold alien to China, socketed two-bladed arrows and spears atypical of China, and 
single-edged knives with a zoomorphic handle. 
Beside the graves of the kings and elite there were discovered the che-maken pits (literally, 
“a pit with a chariot and horses"). Their date is 1250 - 1100 B. C. They contain weapons, a 
chariot whose wheels are placed into segmentary grooves, analogous to those of Sintashta, and two 
horses, laid, as in Sintashta, on their sides in parallel to each other. A quadriga was found only 
once (Xiaotun M 20). Chariots with four horses were typical of the succeeding Zhou dynasty 
(Komissarov 1980; Shaughnessy 1988; Linduff 2000). Sometimes a charioteer or a groom was 
buried to accompany thé deceased in the afterlife. Cheek-pieces are rectangular, with a central or- 
ifice, made of bronze (a Chinese innovation). The harness, as in Andronovo, has a nose-strap. 
In contrast to the Near Eastern wheels, the Chinese ones are multispoked, like those of Androno- 
vo. Other peculiarities construction of on of the Chinese chariots are also similar to Andronovo, as 
well as one can judge by petroglyphs. This points to the Steppe origin of chariots in China ( Dewall 
1964; Kozhin 1969; 1977; 1988; Li Chi 1977; Kuzmina 1973 a; 1977; Piggott 1978; 1983; 
 Varenov 1980; Konmissarov 1980; Shaughnessy 1988; Linduff 2000; Mallory Mair, 2000). 
Northern tribes served as mediators in their transfer to Anyang. This is borne out by ritual oracle- 
bone inscriptions, which tell about the capture by the Shang army of rich booty in northern and 
western China; chariots, horses and weapons (Ping-ti Ho 1975; 225, 356 - 357; Shaughnessy 
1988; 214, 233; Linduff 2000). 
Apparently , together with the horse and chariot, Yin China adopted the art of training horses, 
,along with their name and the religious and mythological conceptions associated with them. The 
word for “horse” (ma) , is an old Eurasian migrational term ( Polivanov 1968; Pulleyblank 1966; 
11, 12); the name of the chariot stems from the proto-Indo-European “wheel” and came to Shang 
China via either Tocharian or early Iranian ( Pulleyblank 1966; 30; Lubotsky 1998; Bauer 1994; 
Mallory Mair, 2000; 126). The cult of the chariot and horse, with the rite of its sacrifice, partic- 
ularly at the funeral of a king or member of the military elite, is characteristic of the Indo-Irani- 
ans, and archaeologically it is attested in the Andronovo Culture. Chinese myths about the connec- 
tion of the emperor with the winged heavenly horses, which rendered him immortal, about the 
horse coming out of water, the thunder chariot and the sun chariot used by the solar god for travel- 
ling over the earth, all arise from the Indo-European and, particularly, Indo-Iranian equivalents 
(Bussagli 1955; 17 - 22; Waley 1955; Dewall 1964; 121; YuanKe 1965; 176 - 177; Pulley- 
blank 1966; 32; Kuzmina 1974; °83, 84; 1977; 45). The names of fanciful horses——grif- 
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fins: were adopted from the Tocharians or, more likely , Indo-Iranians ( Izushi 1930; 346 387; 


Waley 1955) , while the images themselves were incarnated by the Iranian peoples in Scythian ani- 
mal art, and in folklore they have survived till the present time ( Kuzmina 1977). 

Thus, the analysis of the relations between the Andronovo culture and Shang China enables 
the following conclusions to be drawn; 1. cultural relations between the Steppe and the Central 
Plain were established in the second millennium B. C. ; at that time sections of the tracks of the 
future Great Silk Road were built, along which metal, the horse, and the chariot reached the Ce- 
lestial empire; 2. since cultural borrowings were reflected in the Chinese language in the words a- 


dopted from Indo-European, first and foremost, Indo-Iranian, this serves as an important—ahd in- 


dependent—argument in favour of recognizing the Andronovans as Indo-Iranians. 3. the estab- 


lished relations allow one to refine the Andronovo chronology by synchronizing it with the Chinese. 


The axes; Three axes have been recovered in the hoards at Agharsin in Xinjiang (blade frag- 
ments) ; in Tacheng, in Tuoli; in the east in Jimsar, in China in Balikun. They belong to a spe- 
cific Andronovo type. Axes are also found in southern Siberia. The main findings are concentrated 
in eastern Kazakhstan, Ferghana, and Semirechye, as well as in the treasures of Shamshi, Suku- 
luk, Issyk-Kul', Alexeevskii, and Tuksib. (Chemnikov 1960; 161; Kuzmina 1966; 11 ~ 14, Ta- 
ble Il; 1994, fig. 43a; Kozhomberdyev, Kuzmina 1980, Avanesova 1978, 1991; 14, fig. 13) 
The axes of this type developed on the basis of Eastern European and early Andronovo lop-butted 
types. They are characterized by an angular cross-section of the blade, a shaft-hole, framed with a 
lug at the bottom, and patterns in relief on the butt. In early samples the comb patterns on the 
handle were not very prominent. The ax from Jimsar belongs to this type. In late samples the comb 
is clearly marked, an ornament in the shape of a spruce or a net sometimes is next to the butt. 
Such ornament is present on the axes from Agharsin, Tacheng, Alexeevskii, Sukuluk, Kirghizia, 
and one kept at the University of Bishkek. There is a cross on an axe from the Altai and from She- 
monaiha (Frolov 1996; figs. 1, 2) , ond notching on the axes from Urlanova. ( Kiryushin, Ivanov 
1996; fig. 2) 

The date of origin of the type is indicated by the following: treasure complexes, the discovery 
of a stone mold for axes in settlement # 16 in Kairakkum, two axes and ceramics with roller appli- 
cations in the settlements of Bes-Tube. (Litvinskii 1962; 12, 213, Table 36) Identical ceramics 
were found with an ax in the settlement of Krestyanskoe IV in the Altai. From this region also 


come axes and sickles of the Sosnovaya Maza type in Timofeevskoe, and a sickle that has Europe- 
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an parallels from Mayorovskoe. (Ivanov, Isaev 1999; 83, fig. 1) The lower date of the Andronovo 
type axes is determined by the finding of a bronze model of an ax with an oval socket, reinforced 
with a raised-border evolving into a comb, in a cremated burial in the Staryi Tartas IV burial 
ground belonging to the Fedorovo Yenisei type ( Molodin and others 1998; 294 -299, fig. 2 b). 
The complex of the grave with a richly ornamented square Fedorovo vessel and horse bones defines 
the date of the ax as no later than the 14th century B. C. This evidence places the date between 
the 14th, or more likely the 13th, and the 9th centuries B. C. It is possible that the type of the ax 
from the Baicaopo grave that belongs to Western Zhou was created under the influence of Androno- 
vo axes. (Lin Yun 1986; fig. 55.3) This type is remarkable for having a straight butt, but like 
the Andronovo ones, a comb, an oval shaft-hole and a six-angled blade. The origin date of the 
Chinese sample does not contradict the chronology of Andronovo types. 


The adze; In. Xinjiang three adzes make up part of the Agharsin treasure, another three were 
found in Tacheng, and one was found to the east, in Urumchi. Adzes with a fortif were known in 
Siberia and northern Kazakhstan. The major discoveries are concentrated in the Altai, eastern Ka- 
zakhstan., especially in Semirechye in the Shamshi , Sukuluk, Sadovoe, Alexeevskii, Tuyuk treas- 
ures. (Chernikov 1960; 164, Table LXIV. 9, LXVII. 5; LXXVII. 3, 4; Kuzmina 1966; 18 — 
20, Table III. 9, 10, 14-17; 1994; fig. 43a, b) The date of the type is 13^ —9" centuries B. 
C. The dating was made on the basis of the following archaeological evidence: the hoard comple- 
xes and discoveries in Sary Ozek, where adzes were found with the sickles of the Sosnovaya Maza 
type; in the settlements of Malokrasnoyarka, Eastern Kazakhstan, Stepnyak, and others in north- 
ern Kazakhstan ( Chernikov 1960; 82; S. Zdanovich 1979; 12) , where there are adzes and ce- 


ramics decorated with applied roller design. 


Adze with a fortif and a socket: A unique sample of this type was found in Xinjiang in 
Xinyuan. The tool without a doubt is a distant analogue to the single-cast adzes with a fortif and 
represents the local development of the type. A tool from Regar in Tajikistan is a distant analogue 
of the above-mentioned sample. (Kuzmina 1966; 23, Table IV .7) 


Flat socketed chisel; Three chisels were part of the Agharsin treasure in Xinjiang. One of 
them was found in Tacheng; another was found in the east, in the Qizilchoga settlement ( Kit- 


sirhodzha). The chisels have a round socket with a lug and a flat blade. The type is distributed 
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across Eurasia from the northern part of the Black Sea region to southern Siberia，Examples have 
been found in numerous excavations in eastern Kazakhstan and in Semirechye in the treasures of 
Shamshi, Sukuluk, Sadovoe, Alexeevskii, and Tuyuk. ( Chernikov 1960: 70, 80; Kuzmina 
1966; 26, Table III; 3 6, 1994; fig. 43a, b) This category was developed in Eastern Europe at 
the beginning of the Early Bronze Age, represented by forged chisels with a twisted socket. The 
next step of development is represented by a chisel with a single-cast ornamented socket without a 
roller such as the one from Rostovka. (Chernykh, Kuzminyh 1989; fig. 23. 5) This form led to 
the production of cast tools with a socket-reinforcing roller. The beginning date for the chisels was 
defined according to the discovery of a mold for chisels and a knife as well as by numerous West- 
ern analogies in the treasures of Sosnovaya Maza, Krasnyi Mayak, and Kardashinka, and ceramics 


found in settlements dating from the 13th to 9th centuries B. C. 


A chopper-sickle; In Xinjiang two sickles were included in the Agharsin treasure; four were 
found in Tacheng; one in the east, in Hami; and one in the settlements at Karakojo and Turfan. 
The sickles are massive, cast in an open mold, and have a bent profile, a slightly curved inward 
blade, and a wide heel with a hole sometimes decorated with a design representing a spruce tree. 
Chopper sickles are distributed from the Volga, where they are represented in the Sosnovaya Maza 
treasure, to southern Siberia. Many discoveries come from eastern Kazakhstan and Semirechye, 
including the treasures of Shamshi, Alexeevskii, and Turksib. ( Chernikov 1960; 38, 44, Table 
X XXVI. 19; Kuzmina 1966; 54, 55, Table XI; 1994; fig. 43a) The initial date of 13" to 9^ 
centuries B. C. is defined on the grounds of Western analogies and discoveries from the settlements 
such as Malokrasnoyarka, where ceramics with an applied roller were found. The discovery of a 
sickle in the Kent settlement in central Kazakhstan is of great importance, since it represents a 
type with well-defined origin dates: a spear with an opening, a bone cheek-piece, and a top with 
a circular ornament. ( Varfolomeev 1991; Kuzmina 1994; fig. 42; 9) 


The celt: Several types were found in Xinjiang. This tool category appeared in the Sejma com- 
plex and was further developed during the Saka epoch. In the Late Bronze Age, celts with a socket 
reinforced with a roller and no ornament, four-sided or oval in cross-section, replaced the celts of 
the Seima type, six-sided, with or without eyelets located below the socket and always generously 
decorated. 
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Celts with oval sockets reinforced with a roller and with two eyelets are represented in the 
west, in Nileke; in central Xinjiang in the settlements of Xintala; and in the east, in Hami. The 
double-eyed type was formed in Seima and is familiar from Andronovo archaeological sites, espe- 
cially in eastern Kazakhstan. (Kuzmina 1966; 20 —22; 1994; fig. 31; Chernykh, Kuzminykh 
1989; fig. 19, fig. 31) The Xinjiang samples represent a late degradation of the type; the propor- 
tions, the cross-section of the blade, and the geometrical ornament ation are changed. The sam- 


ples can be dated to the end of the Late Bronze Age. 


The celt with an oval socket and a cast roller originates from Loulan and is dated to the end of 
the Bronze Age according to analogues with items in the treasure of Sadovoe in Kirghistan. 
(Kuzmina 1966, Table IV. 13) 


Celt-hammers were found in the Agharsin treasure and have analogues in the Kirghizian treas- 
ures of Shamshi and Sadovoe. (Kuzmina 1966; 23, Table IV. 8; 1994; fig. 43a. 18) The late 
Bronze Age celts from Xinjiang remind us of a stone mold fragment of a celt from Zhukaigou in 
northern China. (Chzhun Suk Be 2000; fig. 13; 7) A celt with the characteristic Sadovoe net or- 
nament on the eyed socket survived there. It possibly came to China from the west. According to 
the Andronovo analogues, the age of the site cannot be older than 13th century B.C. A celt with 
an open socket was found in Xinjiang, in Tacheng. It belongs to a type of tool dating from the final 
Bronze Age (Chernikov 1960; 84, Table X. 3, 4; LXIV. 8) according to the discovery of Kara- 
suk curved blade knives ‘in the Palatsy hidden treasure. 


Celt-shovels ; Different tools of this category were excavated in Xinjiang; shovels with a hidden 
socket (Type I) were found in Tacheng and Urumchi; in Keremchi molds for celts with a stand- 
out socket (Type II) were discovered. The centers of production of Type I that yielded tools with 
an internal socket were Ferghana and Semirechye. Single finds of such types were made in north- 
ern and eastern Kazakhstan as well as in southern Siberia. ( Chernikov 1960; 83, 84; Table 
LXV. 4; Kuzmina 1966; 24 —25, Table V; Silvi Antonini, Baipakov 1999; fig. 33) A mold of 
this type was found in the Samus IV settlement. (Chernykh, Kuzminyh 1989; 154, fig. 80; 7) 
The beginning date for the type is defined on the basis of the mold from Samus IV, a burial ground 
on the Kurchum River, a hollow handle, a curved blade of the Karasuk type, and most important- 
ly, a dwelling (49) at the Chaglinka settlement and ceramics with applied roller designs., 
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Type II celt-shovels with a protruding socket, sloping shoulders and blade facets are known 
from excavations at Lebedinovka, Dzhappa, in Ferghana. A transitional type with extending facets 
but an internal socket originated in eastern Kazakhstan and the Rostovka settlement in Siberia. 
(Kuzmina 1966; 22, Table N. 1; Zadneprovsky 1996; 17, fig. 16; Chernykh, Kuzminyh 1989; 
63, fig. 22.4, 5) The origin and chronology of the celt-shovels and their connections with China 
have been discussed. A. V. Varenov (1999) stressed that the celt-shovels of Semirechye and Al- 
tai have major differences from Chinese ones, which have a six-faceted or square socket as op- 
posed to the round steppe model. Only the samples from the tomb of Lady Hao's burial at Anyang 
have a round socket, which points to the possibility that it, as well as a number of other items from 
the grave, are of Northern steppe origin, as determined K. Linduff (1995). 

The origin of this type is not clear to me. If we refer to the fragment of the celt from the Aba- 
shevo settlement of Shigona and the Rostovka celt of this type, we can conclude a western Seima 
origin, proposing that the tools of Type II were their derivatives and transitional from Type I. How- 
ever, in my opinion, the possibility that celt-shovels evolved from Chinese tools cannot be disre- 
garded. The Chinese tools served a prestigious ceremonial function; generally, they were gener- 


ously ornamented, sometimes having a blade inlaid with nephrite. 


The single-blade knife: This category is widely distributed in Xinjiang, in the complexes dated 
to the end of the Bronze Age, and across Europe. The type of knives with a ring found in 
Lanzhouwan settlement in Chagimale, as has been mentioned before, dates, accoiding to the 
knives presented in the archaeological sites, to third-second millennium B. C. in northern China 
and in the Seima Turbino complexes of Eurasia. In the Late Bronze Age these knives are found in 
settlements with ceramics with an applied roller, particularly in the clearly dated settlement of 


Kent in central Kazakhstan. ( Varfolomeev 1991; Kuzmina 1994, fig. 42.12) 


The double-winged socketed arrow; Type I, with a raised blade; Type II, with a hidden sock- 
et. Both types are widely known in Xinjiang: in the settlements of Xintala, in Kersang, in the buri- 
al grounds of Nanwan, Qizilchoqa , Yanbulaq, Chaqmale, concentrated in the east and in agricul- 
tural communities there. It is impossible, however, to say whether the objects belonged to the lo- 
cal population or to their enemies, the cattle-breeders. They have analogues with materials from 
the sites of late Andronovo Culture. A number of arrows with a closed socket were found in Ka- 


zakhstan in the settlement of Kent, for instance, and in Ferghana in the burial ground of Vuadil’ 
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(Kuzmina 1966; 33 —37, Table VI; 1994, fig. 42. 7) dated to the end of second or the begin- 
ning of the first millennium B. C. 

Double-winged arrows appear in the early Andronovo burial ground of Sintashta ( Genning and 
others 1992) ; they develop further in the Late Bronze Age, when, together with arrows with ex- 
posed and with hidden sockets, they become widespread ( Avanesova 1975; 1991). The arrows 
are of types identified in the Saka Scythian epoch. It is important to realize that in Yanbulaq other 
characteristics for steppe arrows are present at the same time as late Andronovo ones. (Mei, Shell 
1998; fig. 2.2 -6) 

Í Socketed arrows are not characteristic of China. While studying the military art of China, A. 
V. Varenov (1987; 199, fig. 7) connected their sporadic discoveries in Anyang with those in the 
archaeological sites of Baode and Shilou located in the northern periphery of the Shang Dynasty. 


The discoveries in Xinjiang contribute to this number. 


A single-blade knife with a zoomorphic pommel showing a deer whose head, with antlers, is 
turned, from Chaqimale near Hami, as has been said earlier, belongs to a large group of knives 
present in northern regions of China, in the Ordos, in Hebei, and in Shanxi. Their appearance in 
rich graves in the Central Plain at Anyang, particularly in the Fu Hao tomb (Linduff 1997) , and 
in the period of Western Zhou are connected with northern peoples of the Karasuk Culture that be- 
longed to a different ethnicity ( Chlenova 1972; Wang Binghua 1996: 77; Lin Yün 1986; 245, 
fig. 49.17; Chzhun Suk-Be 2000, fig. 1.2, 2.1 5). As we said earlier, the prototypes of these 
knives date to Seima Turbino. : 

Analysis of the non-standard artifacts from Anyang allows us to conclude that they find their 
closest analogues in the complexes of eastern Kazakhstan and Semirechye. The similarity in the 


composition of types in Semirechye and the Agharsin cache is used as the special proof of this 


statement: all the above-mentioned tool types are present in the cache of Shamsi along with oth- 


er types. 

The chronology of these artifacts is based on the following: 

1. Objects that have analogues in the western Steppe are dated by a European chronology. 
‘They are chisels, sickles and especially blades from the Shamsi treasure that had a very limited 
sphere of distribution. This evidence makes it possible to date these treasures back to the 13^ -9" 
century B. C. (Kozhomberdiev, Kuzmina 1980) 


2. Discoveries such as the following: the ax mold from Kairakum; axes in the Altai; adzes, 
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chisels, sickles, single-bladed knives in the settlements of Ferghana, eastern, central, and north- 
em Kazakhstan, where these objects are found with ceramics with an applied roller, are clearly 
dated on comparison to a wide set of analogues from the Danubian Region and the Ukraine to Asia 
Minor (Troy VIIB) and Iran (Giyan) to the 13" —9" centuries B. C. This fact determines the ori- 
gin date of the discussed treasures as well as of the treasure of Agharsin. 

The origin of the latter treasure, based on similarities with the tools from Ferghana and Semi- 

' rechye, can be defined as an import from Kirgyzstan, where all the categories of tools represented 
above have a long evolutionary development in the Andronovo culture. 

Jewelry items from Andronovo complexes such as Ferghana and Kirghizia have analogies in 
Xinjiang. Beads were found in Xinjiang in the burial grounds of Tacheng, Nanwan and Qizilchoqa 
(the C" date is 1350 — 1000 B. C. ). In the latter burial grounds, a bead was sewn onto a pair of 
boots. Boots were a remarkable feature of Andronovo tribal outfits; they were made of leather or 


felt and were decorated with strings of beads. ( Kuzmina 1994; 158) 


Mirrors; Type I; a mirror with a protruding handle was found in the burial ground of Qizilcho- 
qa. This type is present in Kirgizstan in the treasures of Shamsi, Sukuluk, and Sadovoe; in 
Ferghana in the settlements of the Chust Culture. (Zadneprovsky 1962; 68, Table XX. 4, 5; 
Kuzmina 1966; 68, Table XIII; 1994; fig. 43a) Type II; a mirror with a loop handle was found 
in the burial ground of Yanbulaq. (Mei, Shell 1998; fig. 4:1) Analogues to this type were found 
in the burials of late Andronovo Culture in Samolio (Urals) ; in Elovka (Siberia) ; in Karakuduk 
(southern Kazakhstan) ; in Japagi (Ferghana) ; in Kul’sai, Kizylbulak (Semirechye) ; in Mu- 
mindabad (Uzbekistan), and other places. Examples are also present in the peasant burials at 
Bustan. A mold was found in Ferghana in the settlement of Dalverzin that belongs to the Chust 
Culture. (Kuzmina 1994; fig. 33; Gorbunova 1995; Maryashev, Goriachev 1999, fig. 5.5; 9. 
15; Zadneprovskii 1962; Table xx; 5) 

The round, flat or concave mirrors appeared in the peasant cultures of Southern Turkmenia, 
Bactria and Margiana in the third millennium B. C. This type was transferred further to the Ziman 
Baba Culture in Central Asia, and later to the Sintashta groups in the Urals. In the Andronovo ep- 
och this type was known only in Central Asia (Muminabad). Different types of mirrors appear in 
the Late Bronze Age: round with a protruding handle, square with a rounded loop. They are pres- 
ent in Kazakhstan together with ceramics with an applied roller decoration, and in Semirechye 


treasures. Two mirrors with a loop handle were found in Shamsi. ( Kuzmina 1994; fig. 33; 
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43:5) 

In China this type can be found in the north, in Inner Mongolia and sometimes in Shang buri- 
als; four examles were found in the tomb of Fu Hao, a consort of Wu Ding ( 13" century B. C. ) at 
Anyang ( Linduff 1994, 1996, Lin Yün 1986; fig. 51.5, 8, 9) , where other items of Northern or- 
igin are also present. A mirror of a smaller diameter was discovered in Houjiazhuang in grave 
1005, dated to 1300 — 1028 B. C. (Juliano 1985; 38 43, fig. 1.4) These examples are decorated 
with geometric ornament, foreign to Shang art style, but with analogues in the decoration of Andro- 
novo artifacts. ( Kuzmina 1988; fig. 2) 

Round plates decorated with a punched ornament along the edge, from Yanbulaq ( Mei, Shell 
1998: figs. 5, 14) , are also characteristic in Andronovo complexes. This fact gave me grounds to 
share the opinion of Lin Yun (1986) , K. Linduff (1995; 1997; 2000) and A. Juliano (1985) 
supporting the northern and western origin of mirrors in China. Since the mirrors are concentrated 
in archaeological sites of the late Bronze Age in eastern Turkestan and Semirechye, it is possible 
that they reached China from that particular region. However, the discoveries of flat mirrors with a 
geometrical ornament in Erlitou and Hamatai in Qinghai are dated to a very early period. This 
makes the Andronovo hypothesis quite plausible. L. Fitzgerald-Huber (1995; 53, fig. 10a) sug- 


gests that they originated in Bactria. 


Earrings ; The type made of a spiral cone of wire is present in the burial ground of Yanbulaq. 
(Mei, Shell 1998) Identical earrings are found in the burial grounds of Ketmen’-Tube and Tamga- 
la in Semirechye and Arsif; Japagi and Kashkarchi in Ferghana. The latter examples are niade of 
gold and silver (Kozhemyako 1960, Gorbunova 1995; Rogozhinsky 1999, fig. 17: 4) and are 
present in Priob'e ( Avanesova 1991; 57 —58) and central Kazakhstan in the burial grounds of 
Sangru II and Shoindykol. (Evdokimov, Usmanova 1990, 78, Table II) 

Trumpet earrings, often made of gold or covered with gold, make up a specific Andronovo 
type. They are widely distributed in Andronovo areas and are connected mainly to the archaeologi- 
cal sites of Fedorovo type of the Bronze Age. They are found in the burial ground of Borovoe in 
northern Kazakhstan; Sanguyr in central Kazakhstan; Tautary in southern Kazakhstan; Malyi Koj- 
tas, Kytmanovo, and others in Siberia ( Avanesova 1972; 1991: 4, 53). Many discoveries of 
this type of jewelry were made in eastern Kazakhstan; at Kyzyltas, Predgornoe, Zevakino, Ber- 
ezovskii ( Tkachev, Tkacheva 1996; figs. 1, 3, 2, 4) ; and in Semirechye: Mynshunkur, Tamga- 
ly IV, VI, Kulsai, Uzunbulak, Kyzylbulak; also in Tash-Tube II, Tegirmensai ( Kuzmina 1966; 
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75, Table XIV; 1994, fig. 5; Rogozhinsky 1999; fig. 5: 13.9) and in Ferghana; Vuadil, Dah- 
ana ( Gorbunova 1995). In Central Asia earrings with a funnel end are found in the burial grounds 
of Tandyr-Jul and Datshi-Kozi in Tadzhikistan, Muminabad, Bustan VI, in the peasant settlement 
of Sazagan. (Kuzmina, Vinogradova 1996, fig. 6) In the West, I have information about only 
one golden earring from my excavations in Baitu burial ground. N. A. Avanesova dated this type 
to the 14" —9" centuries B.C. A. A. Tkachev and N . A. Tkacheva suggested that this type is 
older, based on the discovery of a knife that belonged to the Seima area. The dating of the Baitu 
complex reinforces the possibility of dating the beginning of earring production to the 14" century 
B.C. 

Most likely the chronological boundaries of the type are from the 14"to 11"/10" centuries B. 
C. The latter date is defined by the joint discoveries of earrings and a socketed arrow in Vuadil 
and bracelets in Sanguyr II. Earrings with funnel ends are known in China; in the Northern zone, 
in Dubnei ( Larichev 1959) , Lin Jiahe and Xiao Guanghuang: (Lin Yün 1986; 248, fig. 50. 8, 
9; Bunker 1993; 37, fig. 4; 1998: 611, fig. 3, 4, 11) E. Bunker showed that the elite of the 
Shang in Anyang did not use gold, because nephrite was the prestigious material. This fact points 
to the western origin of golden earrings with funnel ends found in China. They could reach the elite 
of Northern peoples from the Altai or, which is more likely, from Semirechye and Ferghana. This 
logical hypothesis contradicts the fact that trumpet earrings from Lower Xiajiadian (Linduff 1996a; 
fig. 4. 2, 4) are dated to 2000 — 1600 B. C. , thus being older than the Andronovo ones. 

The analysis of Semirechye bronzes shows that this region was part of the Andronovo zone of 
influence. The number of Andronovo types decreases to the east. The influence-of eastern Kazakh- 
stan and especially Semirechye centers was crucial in the formation of metal working in eastern 
Turkestan. The proof of this statement is the similarity of tools, casting technology (use of two-part 
stone molds) , and the metal. composition of lead bronze. 

The distribution of Andronovo types in Xinjiang was the result of the following: 

1. Step-by-step exchange 

2. The arrival of metal casters from Semirechye, probably proven by the hoard of Agharsin. 

3. Migrations of the Andronovo population to the east. The Burial grounds of Satsi and 
Tacheng speak to this notion. 

Having received an impulse from Andronovo and maintaining contacts with the West, the 
population of eastern Turkestan put into operation their own metal workshops, which can be seen 


in the discovery of a copper ingot in Tacheng and molds in Keremchi and Xintala. The develop- 
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ment of local types such as the socketed adze with a fortif and the double-eyed celt underscore the 
idea of a local industry as well. The end of the second millennium B. C. was the beginning of sep- 
aration of metal workers from the rest of the community in the steppe. They were making standard 
types of tools for sale, documented in the treasure of Sukuluk II with its 17 sickles. Other caches 
excavated in Semirechye and Agharsin have a similar character. The fact that they were hidden 
underground reflects a hostile environment in the steppe at that time. 

This change can possibly be connected to important ecological and historical events in Asia at 
the end of the second millennium B. C. The rapid drop of the temperature made same of the popu- 
lation change to a new mobile, cattle-breeding lifestyle. Cattle were an easy target and military ac- 
tion and social differentiation were initiated as a result. In times of war, valuable items were bur- 
ied. The mobile lifestyle encouraged cultivation of new ecological zones and reinforced cultural and 
ethnic contacts. 

This analysis shows that the part of the Silk Road leading from Xinjiang to the Steppe of Eura- 
sia had already been mastered by pastoral groups of the Bronze Age. The peoples of the Andronovo 
Culture initiated the process. Major objects of export were ready-made metal tools. These contacts 


were especially active in the Lafe Bronze Age, in the 13" — 9" centuries B. C. 


Notes 


1. L express my gratitude for their assistance to K. Linduff, V. Mair, L. Huber-Fitzgerald and A. Varenov. 
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最 近 十 年 来 , 欧 亚 草原 史前 时 代 的 考古 研究 获得 了 非常 显著 的 发 展 ,取得 了 很 多 突破 性 
AYR 。 在 这 个 进程 中 ,有 一 处 遗存 引起 了 中 外 专家 学 者 的 热切 关注 ,这 就 是 新 疆 青河 县 
的 三 道 海子 什 巴 库 勒 ( 花 海 子 ) XCRUG AR 。 由 于 其 重要 的 历史 价值 ,2001 年 7 月 ,经 国务 
院 批准 ,三 道 海 子 巨 石 家 成 为 第 五 批 全 国 重点 文物 保护 单位 。 

大 型 石 角 位 于 新 疆 青河 县 东北 部 查 干 郭 锣 乡 , 准噶尔 盆地 东北 边缘 ,阿尔 泰山 分 水 岭 
处 ,与 蒙古 国 接壤 。 东 经 91"04' ,北纬 46"80'。 是 一 个 山 间 谷地 ,山谷 长 约 六 七 公里 , 宽 仅 二 
三 公里 。 有 3 个 高 山 湖 泊 , 均 由 高 山 雪 水 融化 而 成 ,中 有 小 河 环绕 形成 一 些小 湖泊 ,海拔 高 
度 约 2700 米 。 哈 萨 克 语 称 此 地 为 “ 玉 什 血 勒 ”, 意 即 三 个 湖 。 三 个 湖 从 东南 向 西北 排列 ,分 
别名 为 “ 切 特 克 库 勒 湖 ” ,哈萨克 语 “ 边 海子 "的 意思 ;“ 什 巴尔 库 勒 湖 ” ,哈萨克 语 “ 花 海子 ”的 
BD “RAE” ,哈萨克 语 “中 海子 "的 意思 。 三 个 湖泊 湖面 约 有 35 平方 公里 。 三 
道 海子 周围 为 高 寒 草原 ,植被 为 寒带 ,由 多 年 生 草本 植物 组 成 。 当 地 牧民 每 年 仅 有 夏季 的 两 
个 月 在 此 游 收 。 最 为 学 术 界 瞩 目的 什 巴 尔 库 勤 巨 型 石 围 石 堆 墓 就 位 于 花 海子 。 实 际 上 ,在 
面积 约 16.25 平方 公里 地 域 的 四 个 分 布 区 内 计 有 石 围 石 堆 划 \ 石 棺 墓 30 余 座 , 鹿 石 33 通 ， 
占 阿勒泰 地 区 谭 石 总 数 的 一 半 以 上 。 因 此 ,这 个 地 区 存在 一 个 大 规模 完整 的 曹 茸 群 ,是 古 
代 游 牧人 活动 的 一 个 中 心 ,可 能 是 一 个 夏季 游牧 祭礼 的 中 心 。 

中 国 考古 学 者 早 在 60 年 代 就 发 现 了 这 个 遗址 。1986 年 王 明 哲 首次 介绍 了 这 个 遗址 四。 
1994 年 7 月 , 哈 德 斯 先生 到 清河 县 查 干 郭 伤 乡 进行 了 考古 调查 ,同时 详细 描述 了 这 个 巨石 遗 
址 中 。1996 年 , 王 林山 和 王 博 在 一 本 图 册 中 介绍 了 三 道 海子 的 部 分 考古 遗存 "" 。 但 这 些 介 
绍 并 未 引起 学 术 界 的 深入 广泛 的 讨论 ,只 有 马 雍 和 王 炳 华 先生 在 一 篇 文章 中 引用 了 这 个 发 
现 ,并 结合 中 外 古代 史籍 进行 了 初步 的 研究 人 9 。 国 外 学 者 早 就 注意 到 这 个 遗址 ,其 中 包括 哈 
佛 大 学 研究 欧 亚 草原 古代 文化 的 权威 狄 宇宙 (Nicola di Cosmo) 。 这 个 巨石 遗址 在 国内 引起 
对 动 是 因为 《南方 周末 》1998 年 10 月 23 日 的 长 篇 报道 ,可 惜 其 引用 结论 有 误 。 北 京 大 学 考 
古文 博 院 的 林 梅 村 教授 首先 对 这 个 报道 进行 了 辨析 ,1999 年 亲自 调查 了 这 个 遗址 ,并 连续 所 
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文 探讨 了 相关 的 问题 ,从 而 成 为 第 一 个 真正 开始 对 这 个 遗址 进行 深入 讨论 的 中 国学 者 %。 

2005 年 9 月 5 日 ,俄罗斯 科学 院 历史 学 与 考古 学 研究 所 丘 耶 夫 ' 尼 古 拉 教 授 、 博 塔 洛 
夫 ' 谢 尔 盖 院士 \ 俄 罗斯 摄影 艺术 家 阿尔 卡 诺 夫 ' 谢 尔 盖 等 5 位 专家 学 者 组 成 考察 团 ,在 新 
杜 文 物 考古 研究 员 吕 恩 国 的 陪同 下 ,一行 6 人 对 青河 县 三 道 海子 巨石 堆 墓 \ 石 人 岩画 、 鹿 石 
等 草原 文化 进行 了 实地 考古 。 俄 罗斯 考古 专家 博 塔 治 夫 ' 谢 尔 盖 院士 在 考察 完 新 疆 青河 县 
三 道 海子 神秘 巨石 堆 墓 后 表示 ,“ 如 此 规模 巨大 的 石 堆 蔓 令 人 震惊 ,是 目前 所 见 的 世界 上 第 
一 大 巨石 堆 幕 。( 2005 年 ,黄石 在 一 本 通俗 性 的 书 中 ,对 三 道 海子 地 区 的 文化 古迹 进行 了 
介绍 。 这 本 书 虽 然 不 是 严格 的 学 术 著 作 , 但 也 介绍 了 大 部 分 学 者 对 三 道 海子 的 研究 ,可 以 说 
引用 了 大 部 分 学 者 的 看 法 ,其 中 不 乏 很 有 启发 性 的 见解 。 充 分 反映 了 当今 从 学 术 界 到 一 
般 大 众 对 这 个 地 区 历史 文化 的 关注 以 及 因此 掀起 的 考察 旅游 热潮 。 

本 文 将 在 以 上 考察 和 研究 的 基础 上 ,从 考古 学 文化 层面 考虑 这 个 问题 。 认 为 以 石 构 圭 
堆 墓 蕴 ( 或 召 坛 ) 和 鹿 石 为 核心 特征 的 考古 遗存 是 一 个 考古 学 文化 ,建议 这 个 文化 命名 为 
“三 道 海子 文化 ” ,基于 现 有 的 材料 ,可 以 分 为 乌 什 金 . 阿 尔 赞 和 三 道 海子 三 个 文化 类 型 。 三 
道 海子 文化 是 卡拉 苏 克 时 代 中 亚 东 部 草原 最 强盛 的 考古 学 文化 ,其 势力 的 扩张 是 导致 欧 亚 
草原 历史 在 公元 前 9 ~8 世纪 发 生 一 系列 巨大 变动 的 原因 。 


新 疆 三 道 海 子 等 地 的 考古 发 现 与 “三 道 海子 文化 ”的 提出 


新 疆 青铜 时 代 早 中 期 的 封 堆 摹 不 太 突 出 , 克 尔 木 齐 文化 中 包含 一 些 封 堆 幕 。 在 新 疆 , 封 
堆 医 基本 是 自 公元 前 二 千 纪 中 期 从 一 些 局 部 地 区 开始 发 展 ,大 约 从 公元 前 一 千 纪 开始 流行 ， 
现 知 时 代 比 较 确实 `\ 规 模 最 大 的 封 堆 墓 就 是 青河 县 三 道 海子 带 鹿 石 的 什 巴 库 惑 大 石 冢 墓 。 

该 墓 石 封 堆 高 15 米 ,底座 直径 76 米 ,由 大 小 基本 相似 的 石 片 组 成 , 石 片 大 多 长 70 JE 
米 , 宽 40 厘米 ,厚度 一 二 十 厘米 左右 ,表面 已 布 满 了 铁锈 红 的 地 衣 。 石 堆 四 周 以 石 块 下 挖 铺 
成 一 包围 石 图, 圆圈 宽 5 米 , 石 轿 直 径 92 米 。 距 内 石 图 70 米 处 ,还 有 一 处 石 圈 , 其 直径 为 
210 米 , 周 长 达 700 米 , 宽 5 米 ,内 外 石 圈 之 间 有 四 条 石 道 相 连 , 旦 十 字形 ,每 条 石 道 长 70 米 ， 
宽 3 米 。 石 堆 平 面 图 形状 如 车 轮 ,在 东 轴 处 及 北面 ,以 石 块 铺 就 一 个 奇怪 的 水 平 图 案 , 有 8 
块 没有 片 石 的 小 空地 长 着 天 然 绿 草 , 形 似 某 种 象征 并 有 寓意 的 图 案 。 周 围 护 陵 河 呈 S 型 环 
绕 , 长 达 1.5 公里 。 河 床 底部 铺 满 了 30 ~ 40 厘米 的 石 块 ,应 当 是 人 工 所 为 。 整 个 石 堆 都 是 
用 长 宽 0.3 至 0.5 米 的 片 石 杀 铺 而 成 , 据 推算 用 石 量 在 2 万 立方 米 以 上 ,大 量 片 石 是 从 距 巨 
FAR 400 米 处 的 一 座 山上 采 溺 的 。 石 堆 地 表 形 制 完整 复杂 ,规模 可 称 欧 亚 北方 草原 之 最 (图 
一 ,1L)。 什 巴 库 勒 除了 这 座 大 型 墓 外 ,在 护 陵 河 外 还 有 9 座 规模 较 小 的 石 冢 ,可 能 部 分 或 全 
部 和 大 石 冢 同时 。 通 过 调查 可 知 , 三 道 海子 地 区 的 石 堆 石 圈 墓 外 形 图 案 比 较 多 ,有 石 堆 石 图 
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墓 . 石 堆 石 图 外 带 环 状 小 石 堆 墓 . 内 十 字形 石 堆 石 圈 墓 .内 连 弧 纹 石 堆 圈 墓 、 水 滴 状 石 堆 墓 、 
胡须 状 石 堆 墓 .月 牙 形 石 堆 石 图 墓 . 石 堆 石 轿 上 带 4 个 小 石 堆 幕 ` 石 堆 矩 形 石 圈 上 带 4 小 石 
HEA 椭圆 形 外 圈 石 堆 幕 和 轮 状 石 堆 墓 等 图 形 。 虽 然 这 些 不 同类 型 的 莫 苦 是 否 和 大 墓 有 关 
系 还 需要 进一步 研究 ,但 这 个 地 区 是 古代 人 群 的 一 个 活动 中 心 是 没有 疑问 的 。 

清河 县 三 道 海子 轮 形 大 石 家 原 来 有 .6 块 鹿 石 ,现在 大 石 家 附 近 只 剩 下 3 块 。 一 块 在 大 
石 冢 东 面 十 多 米 处 ,上 面 刻 有 三 道 斜 线 纹 , 下 面 是 断 续 连 线 ,中 部 刻 了 一 把 短 剑 , 下 为 一 匹 
马 ,侧面 上 端 有 个 圆圈 ,其 下 为 断 续 连 线 。 另 外 两 块 庵 石 在 大 石 家 南 面 , 倒 在 石 家 下 。 其 中 
一 块 较 高 ,高 2~3 米 , 宽 约 0.4 米 ,上 端 是 断 续 连 线 ,上 面 有 图 案 ,但 已 经 漫 油 不 清 。 据 说 大 
石 家 北 边 300 米 处 原来 还 有 一 块 鹿 石 , 通 高 3 米 , 宽 约 0.23 米 , 上 面 刻 有 图 案 化 鹿 纹 和 一 把 
短 剑 。 此 谭 石 现 藏 阿勒泰 市 博物 馆 。 

从 墓 主 形制 看 ,这 样 的 轮 形 墓 昔 在 新 疆 并 不 是 孤 例 。 在 新 疆 境 内 ,从 吉木 萨 尔 大 龙口 、 
裕 勒 都 斯 草原 和 温泉 县 阿尔 夏 特 草 原 类 似 的 墓葬 可 以 看 到 这 一 文化 的 踪迹 "”。 下 面 依次 
介绍 这 些 发 现 。 


€——«À m 


2. 吉木 萨 尔 大 龙口 9 封 堆 及 墓室 结构 


3. 裕 勒 都 斯 草原 发 现 的 轮 形 莫 和 胡须 莫 


图 一 、 新 疆 发 现 的 轮 形 莫 
(1. MM, 200, 53i. 2、 新疆 新 收获 ，1997，405 页 ， 3、 张 玉 叫 ，1996， 图 1、2， 新 疆 -新 收获 ，1997，404 页 ) 
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大 龙口 墓地 位 于 博 格 达 山 北 磊 吉木 萨 尔 县 城 以 南 8 公里 的 大 龙口 村 内 。1993 年 发 掘 的 
9 座 莫 葛 中 ,6 座 为 小 型 石 冢 , 封 堆 较 小 ,分 2 排 ;4 座 为 大 型 封 堆 ,分 布 在 村 内 。9 号 墓 封 堆 
残 高 约 1 米 (原来 有 2 米 高 ) 、 直 径 54 米 , 封 堆 外 环绕 两 重 石 轿 , 石 圈 外 环 列 有 直径 3 ~4 米 
的 小 石 转 。 因 取石 , 封 堆 的 原貌 已 不 明 。 但 在 封 堆 底 部 发 现 一 具 “ 庆 石 ” ,墓室 有 二 层 台 ,在 
圆 形 竖 穴 墓室 内 仅见 “并” 字形 朽 木 棍 ,未 见 人 骨 和 遗物 (图 一 ,2)"。 

新 疆 维吾尔 自治 区 巴 音 郭 杨 蒙 古 自治 州 和 静 县 巴 音 布鲁克 区 境内 尤 鲁 都 斯 (旧称 裕 勒 
都 斯 ) 草 原 的 发 现 比较 重要 ,此 处 轮 形 墓葬 和 胡须 墓 滴水 形 墓 蔡 同 在 一 个 墓地 ,二 者 可 能 存 
在 着 一 定 的 关系 。 

尤 鲁 都 斯 是 天 山 山脉 中 段 的 高 山 倪 地 ,平均 海拔 高 度 2500 米 ,是 我 国 著名 的 高 寒 草原 。 
四 周 高 山 环 绕 , 盆 地 内 地 势 平坦 , 开 都 河 ( 上 游 又 称 裕 勒 都 斯 河 ) 从 盆地 中 蚁 贱 流 过 。 这 个 地 
区 做 的 工作 很 少 ,在 1989 年 的 文物 普查 工作 中 , 曾 在 这 一 地 区 发 现 古 幕 群 20 余 处 。1993 年 
8 月 的 调查 ,发 现 这 个 地 区 分 布 着 大 量 的 墓 葛 。 在 调查 报告 中 , 主要 介绍 了 三 处 特别 的 莫 
agn, 

第 一 处 墓 群 位 于 巴 音 布鲁克 区 政府 驻地 乌 兰 恩 东 北 16 公里 , 独 山子 至 库 车 公路 东 侧 的 
额 勒 再 特 乌 鲁 山南 草草 滩 上 。 共 有 石 堆 募 20 多 座 。 多 数 是 小 型 石 堆 莫 , 封 堆 高 0.3 ~0.5 
米 、 直 径 3 ~10 米 左右 ,有 的 石 堆 环绕 有 圆 形 卵 石 圈 。 大 型 石 堆 墓 2 座 ,其 中 位 于 山脚 下 的 
一 座 很 有 特点 :这 座 墓葬 封 堆 高 5 米 ,顶部 直径 30 米 ,顶部 有 塌陷 坑 ,直径 10 米 , 深 1.7 米 。 
封 堆 底部 直径 55 米 。 环 封 堆 底部 一 周 用 卵石 铺 出 圆 形 石 图 , 石 圈 宽 8 ~ 14 米 ,有 4 RA 
石 铺 砌 的 长 10 米 、 宽 4 米 的 卵石 带 旦 放射 状 朝 外 延伸 ,并 与 石 图 相 接 。 放 射 状 的 卵石 带 又 
同 外 围 的 2 个 大 石 圈 相 接 , 内 圈 直 径 92 米 ,外 圈 直 径 100 米 。 在 这 两 个 石 圈 外 ,还 环绕 有 1 
个 大 石 图, 大石 图 直径 170 米 ,由 大 约 80 个 直径 1 ~ 3 米 的 小 卵石 图 围 成 (大 石 圈 东 南 有 缺 
口 ,可 能 是 被 人 搬 走 的 ) (图 一 ,3 左 ) 。 大 石 圈 的 西南 侧 , 较 密集 地 分 布 着 20 余 个 直径 3 ~4 
米 的 小 卵石 堆 ,不 高 ,有 的 中 心 明 显 止 陷 , 很 可 能 是 小 型 墓 莫 。 

第 二 处 在 巴 音 郭 楞 乡 ( 原 二 乡 ) 以 西 约 25 公里 的 草原 ,其 南 侧 是 伊 克 塞 特 萨 拉 河 。 在 南 
北约 200 米 、 东 西 宽 约 100 米 范 围 内 ,共有 墓 莫 约 50 座 , 均 为 石 堆 幕 , 石 堆 平 缓 , 微 高 出 地 
表 , 大 多 有 石 图 环绕 。 封 堆 直径 3 ~5 米 不 等 ,大 都 旦 南北 方向 排列 ,间距 3 ~5 米 左右 。 在 
这 个 墓地 发 现 一 座 轮 形 石 圈 幕 和 2 座 胡 须 莫 。 轮 形 石 围 幕 封 堆 高 0.5 米 ,顶部 微 止 , 封 堆 表 
面 环绕 直径 25. 6 米 的 卵石 图 ,其 外 还 有 一 个 直径 42 米 的 大 石 图, 大石 圈 宽 0.4 ~0.6 米 。 
在 大 小 石 圈 之 间 ,又 用 卵石 铺 有 4 条 相互 对 应 的 呈 放 射 状 的 卵石 带 ,把 大 小 石 圈 连 接 起 来 ， 
这 4 条 卵石 带宽 0. 6 米 ,中 间 不 填 石 。 在 大 石 圈 外 ,还 环绕 有 7 个 小 石 图 , 石 图 直径 2 米 左 
右 (图 一 ,3 右 ) 。 

这 个 地 区 非常 重要 , 沿 开 都 河 就 能 到 达 竹 着 盆地 ,从 小 裕 蔓 都 斯 到 伊犁 和 巴 仑 台地 区 都 
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比较 容易 ,是 连接 天 山东 西 的 一 个 天 然 通道 。 

温泉 县 哈日 布 呼 镇 西北 约 25 公里 处 的 阿尔 夏 特 草原 分 布 着 较 密集 的 石 人 石 堆 幕 莫 , 这 
些 墓 莫 形制 规格 不 一 ,其 中 较为 特殊 的 是 在 圆 阵 外 围 用 卵石 摆 成 的 放射状" 石 堆 幕 。 这 个 
石 胃 和 内 石 墙 之 间 修筑 了 17 REPS AO 。 

伊犁 巩 留 县 一 个 墓地 中 ,发 现 一 座 轮 型 墓 蕴 ,形制 和 前 述 裕 勒 都 斯 草原 巴 音 郭 楞 乡 ( 原 
二 乡 ) 草 原 发 现 的 轮 型 董 相似 "9 。 

除了 前 述 的 鹿 石 外 ,据说 伊犁 昭 苏 、 阿 勒 泰 塔 城 和 阿克苏 温 宿 都 发 现 过 鹿 石 。 

总 结 上 述 发 现 ,从 墓 莫 (或 祭坛 ) 特 点 看 ,可 以 认为 这 类 遗存 有 以 下 几 个 特点 : 

1. 石 构 封 堆 幕 ,围绕 封 堆 有 三 圈 同 心 石 围 ,最 外 第 三 圈 有 的 是 由 很 多 小 石 堆 组 成 ,有 的 
是 护 陵 河 ,其 中 从 内 向 外 第 一 圈 和 第 二 圈 用 石 辐 相 连 ,形成 轮 形 ,以 四 条 十 字形 石 辐 为 多 。 

2. 在 一 个 墓地 或 者 地 区 ,只 有 一 座 十 字 轮 形 石 旬 ,而 且 规模 在 墓地 中 最 大 。 

3. 一 般 情 况 下 ,在 其 大 型 石 家 东 边 不 远 栽 立 有 鹿 石 。 

4. 除了 十 字 轮 形 石 家 , 在 墓地 中 还 有 其 它 类 型 的 莫非。 

5. 有 些 十 字 轮 形 墓葬 中 埋 有 鹿 石 。 

带 鹿 石 的 考古 遗存 在 新 疆 \ 俄 罗斯 和 蒙古 发 现 很 多 。 有 学 者 在 研究 鹿 石 的 时 候 , 就 建议 
把 蒙古 境内 带 有 鹿 石 的 考古 遗存 命名 为 “ 鹿 石 文 化 ”, 其 文化 内 涵 和 中 国 北方 李 家 崖 文化 ` 魏 
营 子 文化 、 围 坊 三 期 文化 和 夏 家 店 上 层 文化 比较 接近 "" 。 这 是 一 个 非常 有 价值 的 建议 , 根 
据 新 疆 的 考古 发 现 以 及 考古 学 文化 命名 的 惯例 ,本 文 建议 把 欧 亚 草原 东部 地 区 带 鹿 石 的 考 
古 遗 存 命名 为 “三 道 海 子 文化 " 。 原 因 是 新 疆 三 道 海子 墓葬 类 型 具有 多 样 性 和 代表 性 ,有 欧 

” 亚 草原 最 大 规模 的 石 冢 ,而 且 拥 有 欧 亚 草原 上 所 有 类 型 的 鹿 石 。 

根据 鹿 石 的 年 代 学 研究 ,阿尔 泰 及 其 周围 地 区 带 鹿 石 的 墓 莫 年 代 大 约 在 公元 前 13 ~ 前 
7 世纪 之 间 5”) 。 一 般 认 为 这 个 时 期 的 文化 属于 卡拉 苏 克文 化 ,但 是 从 现在 的 考古 发 现 看 , 卡 
拉 苏 克文 化 主要 还 是 分 布 于 南西 伯 利 亚 ,特别 是 米 努 辛 斯 克 盆 地 。 即 使 在 米 努 辛 斯 克 盆地 ， 
卡拉 苏 克 墓 地 主要 是 更 广泛 地 向 西 分 布 ,向 东 却 没有 沿 叶 尼 塞 河 河 支流 越过 曾经 有 过 较 时 
墓地 的 地 点 。 莫 莫 特 点 是 方形 石板 石 围 幕 ,即使 有 石碑 也 是 延续 奥 库 涅 夫 文化 石雕 的 传 
统 2) 。 西 萨 彦 岭 以 南 是 鹿 石 的 分 布 区 。 因 此 ,从 现在 的 发 现 看 ,卡拉 苏 克 文化 和 三 道 海子 
文化 相似 的 只 是 青铜 武器 , 即使 是 这 些 武器 ,在 有 的 学 者 看 来 也 是 来 源 于 中 国 北方 系 青铜 
器 ”)。 因 此 ,原来 对 卡拉 苏 克 文化 的 分 布 和 影响 范围 的 认识 过 于 宽泛 ,本 文 建议 可 以 把 欧 
亚 草原 东部 地 区 卡拉 苏 克文 化 存在 的 时 期 称 为 “卡拉 苏 克 时 代 ” ,在 这 个 时 代 中 ,各 地 有 不 同 
的 文化 ,三 道 海子 文化 即 是 其 中 之 一 。 
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二 三 道 海子 文化 的 鹿 石 类 型 与 时 代 


三 道 海子 文化 最 大 的 特点 就 是 鹿 石 ,是 这 个 文化 区 别 于 其 它 文化 的 特征 之 一 。 根 据 目 
前 的 发 现 ,全 世界 发 现 的 鹿 石 约 有 660 多 通 。 分 布地 域 比较 广泛 , 除 蒙古 西部 和 西北 地 区 发 
现 较 多 外 ,在 蒙古 东部 的 赤 塔 、 俄 罗斯 外 贝加尔 、 图 瓦 和 阿尔 泰 、 乌 拉 尔 南部 \ 伏 尔 加 河中 游 
地 区 以 及 哈萨克 斯 坦 东部 和 西部 \ 吉 尔 吉 斯 均 发 现 鹿 石 。 另 外 ,在 北 高 索 、 克 里 米 亚 、 多 布 罗 
加 、 德 国 及 保加利亚 东北 部 也 发 现 有 鹿 石 的 变 体 。 

根据 装饰 特点 , 欧 亚 草原 上 的 鹿 石 ,可 划分 为 三 种 类 型 : 带 有 风格 化 鹿 形 象 . 写 实 性 谭 形 
象 和 没有 动物 形象 的 鹿 石 * 。 这 个 分 类 是 以 装饰 图 案 为 标准 ,应 当 说 这 个 分 类 比较 客观 。 
值得 指出 的 是 ,从 现在 的 考古 发 现 看 ,没有 动物 的 鹿 石 也 不 是 绝对 没有 动物 ,比如 新 疆 吉木 
萨 尔 大 龙口 发 现 的 鹿 石 上 仍然 有 羊 的 形象 。 俄 国学 者 沃 尔 科 夫 把 诺 夫 戈 罗 多 娃 划分 的 三 类 
鹿 石 按 主要 的 分 布地 域 ,分 别 归 为 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 萨 户 一 阿尔 泰 类 型 和 欧 亚 类 型 3 。 
王 博 赞同 沃 尔 科 夫 的 分 类 意见 ,并 且 把 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 鹿 石 称 为 “典型 鹿 石 " im 
座 一 阿尔 泰 类 型 应 石 ” 称 为 “写实 性 动物 图 案 类 型 谭 石 ”, 第 三 种 鹿 石 称 为 “非典 型 鹿 
石 " 50。 把 第 三 种 鹿 石 称 为 非典 型 庵 石 "的 确 是 个 很 好 的 建议 “非典 型 鹿 石 "用 来 替代 前 
述 "没有 动物 的 鹿 石 "倒是 比较 理想 ,而且 这 两 个 概念 所 指 的 也 是 同一 类 鹿 石 。 但 是 这 样 命 
名 后 ,三 种 鹿 石 的 命名 标准 不 大 统一。 应当 说 , 沃 尔 科 夫 对 鹿 石 的 分 类 和 命名 的 确 比较 准 
确 ,不 过 ,“ 欧 亚 类 型 "的 命名 反映 了 问题 的 实质 ,但 不 利于 讨论 问题 ,而 且 从 字面 意思 上 可 以 
把 欧 亚 大 陆 发 现 的 所 有 鹿 石 都 包含 进去 ,同样 和 前 两 类 鹿 石 的 命名 不 协调 。 欧 亚 类 型 的 鹿 “ 
石 以 新 疆 青河 县 发 现 的 最 为 集中 ,而 且 具 有 代表 性 。 以 此 地 为 核心 ,阿尔 泰山 南 段 两 侧 都 是 
这 种 鹿 石 分 布 的 区 域 。 另 外 天 山地 区 也 发 现 类 似 的 鹿 石 和 墓葬 。 至 于 南 俄 草原 等 地 发 现 的 
类 似 鹿 石 可 以 认为 与 文化 交流 ,甚至 是 人 群 迁徙 有 关 , 但 与 阿尔 泰和 天 山中 心地 区 的 关系 已 
经 不 是 特别 密切 。 因 此 ,本 文 认为 沿用 其 早期 主要 分 布地 域 命名 标准 ,把 “ 欧 亚 类 型 鹿 石 ” 称 
为 “阿尔泰 一 天 山 类 型 席 石 ,这样 似 乎 更 能 体现 这 类 鹿 石 的 渊源 关系 ,而 且 也 能 与 特定 地 域 
中 的 文化 类 型 对 应 。 以 下 讨论 均 按 本 文 修正 后 的 命名 (图 二 ) 。 

关于 鹿 石 的 年 代 ,看 法 很 多 "5 。 从 现 有 的 材料 看 ,真正 能 判断 鹿 石 年 代 的 主要 是 鹿 石 
上 刻画 的 武器 和 车 马 具 , 学 者 们 对 鹿 石 年 代 的 判断 大 多 据 此 而 论 。 在 没有 大 量 考古 发 掘 的 
情况 下 ,要 确定 三 道 海子 文化 的 时 代 主 要 依靠 庆 石 。 本 文 同意 乌 恩 的 看 法 ,根据 鹿 石上 所 刻 
器 物 图 案 的 形制 可 将 鹿 石 划分 为 早晚 两 个 发 展 阶 段 , 即 刻 有 兽 首 或 铃 首 曲柄 已 首 式 剑 、 兽 首 
直 柄 已 首 式 剑 及 典型 弓形 器 、 管 改作 的 鹿 石 属于 商 代 晚期 至 西周 早期 ( 约 公元 前 13 一 前 10 
世纪 ) ,其 余 的 鹿 石 属于 西周 中 晚期 至 春秋 早期 ( 约 公元 前 9 一 前 7 世纪 ) 。 由 此 可 见 , 鹿 石 
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这 一 独特 的 文化 遗存 的 年 代 在 欧 亚 草原 东部 为 公元 前 13 一 前 7 世纪 。 值 得 注意 的 是 , 萨 
疹 一 阿尔 泰 类 型 和 阿尔 泰 一 天 山 类 型 谭 石 的 年 代 并 不 晚 。 后 杭 爱 省 伊 赫 截 米尔 苏 木 1 号 鹿 
石上 同时 刻 有 风格 化 鹿 形象 .写实 性 位 立 状 马 形象 和 卷曲 成 环 的 猛兽 形象 ;后 杭 爱 省 塔 尔 雅 
特 苏 木 上 号 鹿 石 上 刻 有 写实 性 位 立 状 大 角 鹿 或 糜 鹿 、 野 猪 . 马 及 豹 ,以 及 管 登 耸 、 己 形 器 等 ; 
巴 彦 洪 格 尔 省 波 格 德 苏 木 1 号 鹿 石 上 没有 动物 风格 纹样 ,但 同时 刻 有 管 全 和 蘑菇 形 首 短 剑 ; 
库 苏 古 尔 省 巴 彦 朱 尔 替 苏 木 1 号 鹿 石上 没有 动物 风格 纹样 ,但 刻 有 管 登 夭 和 划 菇 形 首 短 剑 ; 
库 苏 古 尔 省 希 额 伊 德尔 苏 木 1 号 鹿 石 上 同时 刻 有 写实 性 大 角 鹿 弓形 器 的 茧 菇 形 首 短 剑 ; 同 
一 地 点 2 SR LS HE RAS IO 。 


3. IBKBUSTE 1 号 家 出 土 残 麻石 图 案 
 CDavis-KimballJcannine.,1995,p.272,fg.14) 


6. TAPER 


EMAL, EM, 1996, 31 二 三 
地 M9 HEME CO 
左 ; 蒙古 - 
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如 果 根 据 中 国学 者 对 北方 青铜 兵器 的 研究 结果 ,仔细 分 析 鹿 石上 的 武器 ,可 以 发 现 ,新 
性 发 现 的 鹿 石 时 代 并 不 早 ,特别 是 刻 在 阿尔 泰 一 天 山 类 型 的 鹿 石 上 面 的 剑 属 于 直 柄 剑 , 有 
格 ,有 半圆 形 帽 状 令 ,这 类 短 剑 的 时 代 应 当 相 当 于 西周 中 期 , 即 公元 前 10 一 前 9 世纪 。 因 
此 ,从 鹿 石 的 年 代 看 ,可 以 认为 阿尔 泰 一 天 山 类 型 的 鹿 石 在 新 疆 出 现 的 时 间 要 晚 一 些 。 前 述 
带 散 荡 形 首 短 剑 的 鹿 石 的 时 代 估计 也 与 此 相当 。 从 阿尔 赞 1 号 冢 的 发 现 看 , 萨 彦 一 阿尔 泰 
类 型 鹿 石 这 时 已 经 被 坦 人 墓葬 中 ,因此 这 种 类 型 的 鹿 石 在 公元 前 9 世纪 时 已 经 不 再 制作 了 ， 
其 时 代 下 限 在 图 瓦 地 区 应 当 为 公元 前 9 世纪 ( 表 一 ) 。 

从 鹿 石 的 分 布 看 ,尽管 蒙古 境内 的 鹿 石 包括 所 有 上 述 三 种 类 型 鹿 石 ,但 90% 以 上 是 风格 

b 谭 石 。 据 沃 尔 科 夫 介绍 ,蒙古 发 现 了 450 通 鹿 石 ,其 中 380 通 是 这 个 类 型 的 鹿 石 。 外 贝 加 
尔 地 区 发 现 10 通 鹿 石 ,主要 也 是 这 类 鹿 石 。 这 种 鹿 石 在 新 疆 也 有 分 布 ,在 图 瓦 南部 、 戈 尔 
诺 一 阿尔 泰和 哈萨克 斯 坦 东 部 也 有 少量 发 现 ,它们 同属 于 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 。 萨 诊 一 阿 
尔 泰 鹿 石 在 图 瓦 地 区 发 现 30 一 40 通 鹿 石 ,阿尔 泰 边疆 区 发 现 不 少 于 50 通 ,主要 是 这 类 刻画 
写实 性 动物 的 鹿 石 ,动物 以 鹿 和 猪 为 主 ,也 有 其 它 种 类 的 动物 。 这 类 鹿 石 在 蒙古 只 见于 靠近 
阿尔 泰和 图 瓦 的 地 区 ,而 且 数 量 很 少 。 阿 尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 主要 分 布 在 以 三 道 海子 为 中 
心 的 青河 、 富 蕴 县 。 戈 尔 诺 一 阿尔 泰 地 区 发 现 50 多 通 鹿 石 ,大 部 分 是 这 类 鹿 石 。 南 俄 草原 
发 现 的 属于 这 类 鹿 石 的 变 体 。 

本 文 用 一 个 表 说 明 几 种 主要 分 类 的 对 应 关系 。 

表 一 ”关于 鹿 石 分 类 及 时 代 的 主要 观点 


学 者 分 类 及 时 KW 备 注 
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前 13 一 前 9 世纪 前 8 一 前 7 世纪 | 前 7 一 前 6 世纪 有 上 比 较 早 的 例子 。 
BEER = 
SRR AAD WAU 
SER BAR TE | a BE I PN 


P spe | 麦 里 人 墓 中 的 此 类 | T e — 
V.V. 沃 尔 Ms TUN Ag SR 鹿 石 时 代为 公元 前 | 公元 前 第 二 千 纪 晚期 至 前 一 


oi 千 纪 早期 。 具 有 武吉 和 斯 基 
Rare. | &— PRESB RUE 2 
4 的 时 代为 前 9 一 前 8 世纪 。 


前 4 世纪 。 
RE Boe |e j 
作者 认为 南 俄 草原 鹿 石 年 代 
EN 案 类 型 让 石 。 | 早期 铁器 时 代 
青铜 时 代 晚期 ”| 青 钢 时 代 晚期 为 前 7 前 5 世纪 
从 现 有 材料 看 , RXV 
蒙古 一 外 贝加尔 | EERE x 首 或 铃 首 曲柄 短 剑 , 剑阁 和 
dd Maec | Gane A | 剑 身 之 问 设 有 四 口 的 谭 石 时 
风格 化 麻石 代 要 是 一 些 。 南 俄 草原 鹿 厂 


前 13 一 前 7 世纪 (OO E UO WT UAR | 的 时 代 同 意 疾 尔 科 夫 的 意 
见 。 
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从 本 文 能 看 到 的 鹿 石 材料 看 ,新 疆 发 现 的 三 类 鹿 石 还 有 一 些 值得 注意 的 细节 。 欧 亚 草 
原 三 种 类 型 的 鹿 石 在 青河 、 富 殖 县 都 能 找到 。 

蒙古 一 外 贝加尔 类 型 以 什 巴 尔 库 勤 鹿 石 为 代表 ,这 类 鹿 石 可 以 说 与 东部 蒙古 和 外 贝 加 
^ ARRAS. RP MM KARAT AE AI ME RE 
古 库 苏 古 尔 省 木 伦 县 乌 什 金 。 乌 布尔 发 现 的 14 号 鹿 石 看 ,圆圈 纹 和 级 饰 表现 的 是 武士 的 耳 
环 。 这 类 鹿 石 可 以 总 结 出 三 个 特征 ， ' 

鹿 石 上 部 刻画 一 个 或 两 个 大 圆圈 纹 , 下 面 或 表现 级 饰 ; 

圆 图 纹 和 下 面 的 飞 鹿 之 间 没有 连续 圆 点 纹 形成 的 分 界线 ; 

鹿 石 雕刻 风格 化 的 鹿 。 

这 三 个 特点 是 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 鹿 石 区 别 于 其 它 两 类 最 主要 的 特点 。 在 青河 、 富 昔 
县 真正 属于 这 一 类 型 的 鹿 石 从 发 表 的 例子 看 ,只 有 两 例 , 一 个 是 上 面 的 例子 ,另外 一 个 是 青 
河 县 乌 鲁 肯 达 巴特 募 地 发 现 的 鹿 石 5”) 。 不 过 这 个 鹿 石 上 的 鹿 的 形象 介 于 写实 性 和 风格 化 
之 间 , 比 如 有 风格 化 鹿 的 鸟 喉 和 向 上 飞腾 的 特点 ,但 部 分 鹿 的 形象 总 体 上 说 是 写实 的 ,而 且 
还 带 有 了 萨 彦 一 阿尔 泰 鹿 石 典型 的 特点 , 即 鹿 的 足 蹄 绷 直 向 前 \ 向 下 垂 。 因 此 严格 说 这 方 鹿 石 
是 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 和 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 的 结合 。 

典型 的 萨 户 一 阿尔 泰 类 型 谭 石 在 青河 、 富 蕴 几 乎 没有 。 新 疆 考 古 研究 所 研究 员 昌 恩 国 
在 青河 县 新 发 现 6 通 鹿 石 ,这 些 鹿 石 散布 在 虐 三 道 海子 石 堆 东北 方向 5 公里 左右 的 一 处 不 
足 20 平方 米 ( 疑 是 千 米 ) 的 谷地 里 。 在 发 布 的 两 幅 照 片 中 ,可 以 发 现 ,其 中 有 一 方 比较 接近 
这 个 类 型 ,上 面 刻 有 垂 足 的 猪 和 写实 性 的 鹿 , 上 部 圆圈 纹 中 刻 有 一 只 羊 。 

青河 \ 富 蕴 最 有 特点 的 鹿 石 是 阿尔 泰 一 天 山 类 型 的 鹿 石 。 以 青河 县 塔 斯 特 萨 依 墓地 和 
阿 腾 勤 托 拜 墓地 鹿 石 、 富 萄 县 塔 斯 塔 克 墓地 鹿 石 和 吉木 萨 尔 大 龙口 墓地 出 土 鹿 石 为 代 
3RC? 。 其 它 的 鹿 石 都 属于 混合 性 的 庆 石 ,最 多 的 是 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 和 萨 彦 一 阿尔 泰 类 
型 的 混合 ,以 富 列 县 恰 尔 格 尔 墓地 鹿 石 为 代表 2 。 特 点 是 碑 体 上 部 是 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 ， 
即 有 一 个 大 圆圈 纹 ,以 绕 鹿 石 上 部 一 圈 的 连续 点 纹 作为 和 下 面部 分 的 分 界 。 下 面 则 是 蒙 
古 一 外 贝加尔 类 型 向 上 飞腾 的 鸟 嗓 风 格 化 谭 的 形象 。 在 分 类 上 ,可 以 作为 阿尔 泰 一 天 山 类 
型 鹿 石 的 亚 型 。 这 些 混合 形 的 鹿 石 在 将 来 了 解 其 出 现年 代 后 ,可 以 确定 它们 和 典型 的 没有 
鹿 形象 的 鹿 石 的 关系 。 

因此 , 单 从 鹿 石 考虑 ,蒙古 一 外 贝加尔 类 型 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 和 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 
石 相互 之 间 存 在 着 密切 的 关系 。 在 分 布 上 ,在 主流 之 外 ,是 你 中 有 我 ,我 中 有 你 ;在 鹿 石 本 身 
的 构成 因素 上 ( 比如 形状 装饰 等 ) ,三 者 相互 借用 。 鹿 石 是 早期 牧人 信仰 的 集中 体现 ,这 说 
明 使 用 三 类 鹿 石 的 人 群 在 精神 世界 中 具有 共同 的 成 分 。 因 此 ,可 以 把 三 类 鹿 石 为 代表 的 莫 
纯 遗 存 看 作 一 个 考古 学 文化 。 具 体 而 言 ,图 瓦 地 区 的 萨 背 一 阿尔 泰 类 型 麻石 和 蒙古 地 区 的 
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蒙古 一 外 贝加尔 类 型 鹿 石 个 性 强 一 些 , 几 乎 没有 吸收 对 方 明 显 的 因素 。 而 以 青河 、 富 区 为 中 
心 的 阿尔 泰 地 区 则 成 为 上 述 两 种 鹿 石 的 荟 芋 之 地 。 

从 现在 的 发 现 看 ,阿尔 泰 一 天 山 类 型 的 遍 石 至 少 可 以 分 为 四 种 。 

1\ 采 用 了 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 庵 石上 风格 化 飞 谭 因 素 的 谭 石 。 

2、 刻 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 动物 形象 的 庭 石 。 

3、 没 有 动物 形象 的 鹿 石 可 以 认为 是 萨 户 一 阿尔 泰 类 型 应 石 的 简化 。 

4` 这 种 鹿 石 是 简化 形式 的 进一步 发 展 , 大 龙口 9 号 墓 出 土 鹿 石 最 有 代表 性 ,有 雕刻 的 羊 和 
当地 岩 刻 上 的 一 致 ,具有 新 疆 本 地 的 特点 。 

值得 注意 的 是 , 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 和 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 的 关系 比较 密切 。 二 者 具 
有 的 共同 特点 是 鹿 石 的 上 面部 分 ,都 用 连续 点 纹 作 为 分 界线 ,在 上 面 脸 的 部 分 大 都 有 和 斜 刻 的 
两 道 或 三 道 斜 线 纹 ,其 中 图 瓦 地 区 多 为 两 道 ,青河 地 区 多 为 三 道 。 所 有 这 四 种 鹿 石 都 保留 着 
萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 鹿 石 最 上 面部 分 的 主要 特点 。 这 部 分 反映 的 是 牧人 宇宙 观 、 生 死 观 最 上 
层 、 最 关键 .最 精华 的 部 分 ,应 当 说 是 牧人 信件 的 核心 。 从 这 个 角度 看 ,在 卡拉 苏 克 时 代 , 图 
瓦 地 区 和 青河 \ 富 殖 县 之 问 的 关系 可 能 更 为 密切 ( 表 二 ) 。 


三 三 道 海子 文化 的 类 型 


通过 上 面 对 鹿 石 的 分 析 , 就 现 有 材料 ,大 致 可 以 把 三 道 海子 文化 分 为 三 个 类 型 。 

首先 是 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 鹿 石 为 代表 的 墓葬 遗存 ,建议 用 具有 代表 性 的 库 苏 古 尔 省 
TRE Ste + 乌 布尔 发 现 的 鹿 石 作为 代表 ,简称 为 “ 乌 什 金 类 型 ” 。 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 以 
图 瓦 阿尔 赞 地 区 的 为 代表 ,可 以 称 为 “阿尔 赞 类 型 "。 新 疆 地 区 的 以 青河 三 道 海子 发 现 的 为 
代表 ,可 以 称 为 “三 道 海子 类 型 "。 青 河 、 富 蕴 包 含 了 三 种 鹿 石 的 所 有 特点 ,而 且 在 三 道 海子 
发 现 了 最 大 型 的 什 巴 库 勒 大 石 冢 。 所 以 ,把 青河 、 富 蕴 作 为 这 个 文化 的 核心 区 域 应 当 大 致 无 
(A=). ! 

从 现在 的 发 现 看 ,可 以 认为 这 个 文化 有 乌 什 金 类 型 .阿尔 赞 类 型 \ 三 道 海子 类 型 。 乌 什 
金 类 型 分 布 在 蒙古 西北 部 和 外 贝加尔 ,蒙古 大 致 包括 库 苏 古 尔 省 、 前 杭 爱 省 \ 后 杭 爱 省 、 巴 彦 
洪 格 尔 省 和 布尔 根 省 。 鹿 石 主要 是 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 ,但 是 也 有 少量 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 
的 鹿 石 , 比 如 后 杭 爱 省 塔 利 亚 特 苏 木 呼 拉 音 阿 姆 鹿 石 "”) 。 从 有 些 迹象 看 ,这 个 类 型 中 有 上 比 
较 早 的 鹿 石 。 阿 尔 赞 类 型 分 布 的 核心 区 域 是 西 萨 彦 岭 以 南 的 图 瓦 地 区 。 鹿 石 主 要 是 萨 彦 一 
阿尔 泰 类 型 。 三 道 海子 类 型 以 三 道 海子 轮 形 大 石 冢 为 代表 。 青 河 的 鹿 石 主要 以 阿尔 泰 一 天 
山 类 型 为 主 ,另外 有 少量 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 和 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 。 富 殖 县 的 鹿 石 则 是 
萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 ( 鹿 石 上 部 ) 和 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 ( 鹿 石 中 下 部 ) 的 混合 型 ,这 类 鹿 石 可 
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图 三 “三 道 海 子 文 化 分 布 图 
《上 图 改 自 王 博 、 祁 小 山 ，1995; 下 图 
采 自 王 林山 ， 王 博 ，1996) 


以 认为 是 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 的 亚 型 。 蒙 古 的 科 布 多 也 发 现 类 似 的 遗存 ,应 当 属于 三 首 
海子 类 型 的 分 布 区 5 。 所 以 ,以 青河 、 富 蕴 和 蒙古 科 布 多 为 中 心 的 阿尔 泰山 地 区 是 这 个 文 
化 类 型 的 核心 区 域 。 从 吉木 萨 尔 县 大 龙口 墓 弗 、 昭 苏 、 巴 音 布鲁克 草原 \ 伊 犁 特 克 斯 县 和 温 
永 县 的 发 现 看 ,天 山北 芍 以 及 山 间 河谷 地 带 也 分 布 着 这 个 文化 类 型 的 遗存 。 俄 罗斯 戈 尔 
诺 一 阿尔 泰 地 区 也 有 这 个 文化 的 分 布 * 。 

下 面 以 表格 的 形式 来 说 明 三 道 海子 文化 三 种 文化 类 型 和 三 种 类 型 鹿 石 的 关系 。 
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表 二 三 道 海子 文化 的 三 个 类 型 
类 型 分 布 SEER | ES 鹿 石 位 置 鹿 石 主 要 特点 
鸟 什 金 | 蒙古 杭 爱 山 | BEATE | 蒙古 一 外 贝 | 有 的 立 于 墓前 ，| 鹿 石 上 部 没有 分 界线 , 鹿 的 造 
类 型 地 区 和 外 贝 加 尔 类 型 ”| 有 的 栽 立 在 赫 | 型 按 固定 的 模式 雕刻 。 鹿 作 届 
加 尔 地 区 克 苏 尔 ( 带 围墙 | RAR, WEES RE, BL AK, 
的 石 筑 祭礼 建 | 巨 角 贴 背 。 
筑 ) 前 或 其 中 
Wit Ax 2 | 图 瓦 地 区 | 十字 轮 型 | 萨 彦 一 阿尔 | 早期 可 能 在 墓 | 鹿 石上 部 有 连续 点 状 或 线形 分 
类 型 RAR, | LS 前 ,晚期 把 早期 | 界线 ,分 界线 上 部 一 般 有 单 圆 
石 围 石 堆 的 鹿 石 放 人 莫 | 圈 \ 双 (或 多 ) 斜 线 纹 。 有 的 鹿 
莫 。 晚 期 大 SERE. 石 在 最 上 部 离 顶端 不 远 的 地 方 
Ae y= BH — BRAM. HO 
向 心 多 子 格 鹿 、 猪 和 马 为 主 ,也 有 其 它 种 类 
AH 的 动物 。 鹿 石上 所 刻 的 蹄 足 动 
物 图 形 ,通常 腿脚 绷 直 , 蹄 部 呈 
中 脚 尖 状 , 鹿 一 般 作品 首位 立 
状 , 猪 则 低 首 。 
三 道 海 | 新 疆 青 河 、| BRM | 阿尔 泰 一 天 | AMHR LBA ARMAS 
FRA | 富 蕴 和 天 山 | RAR, | 山 类 型 都 有 鹿 石 。 小 | 界线 ,分 界线 上 部 一 般 有 单 圆 
地 区 , 俄 罗 | — REGES 型 墓 车 鹿 石 立 | 圈 \ 三 斜 线 纹 。 在 顶部 相同 的 
斯 戈 尔 诺 一 | 石 堆 幕 。 于 东部 。 天 山 | 情况 下 ,应 当 有 四 种 类 型 ,首先 
阿尔 泰 地 地 区 有 的 鹿 石 | 是 刻 蒙 古 一 外 贝加尔 类 型 风格 
区 ,蒙古 科 埋 于 封 堆 下 。 | 化 鹿 形 象 的 鹿 石 ;其 次 是 刻 萨 
布 多 省 地 彦 一 阿尔 素 类 型 动物 形象 的 鹿 
区 。 石 ;再 其 次 是 仅仅 刻 短 剑 等 武 
器 形象 的 遍 石 ;最 后 刻 其 它 类 
型 动物 形象 的 鹿 石 。 
四 ”三 道 海子 文化 的 文化 内 涵 及 发 展 阶段 


三 道 海子 文化 的 封 堆 应 当 和 印 欧 库 尔 干 文化 传统 有 关系 。 现 在 这 种 文化 墓室 内 部 的 情 
况 不 是 太 清 楚 , 从 晚期 其 它 文 化 的 情况 看 ,比如 图 瓦 的 乌 尤 克文 化 蒙古 中 部 和 东部 的 石板 


莫 文 化、 蒙古 西 北 的 乌 兰 固 木 文化 和 新 


,但 就 高 等 级 墓葬 而 言 ,有 可 能 是 大 型 木 樟 墓 5 。 

三 道 海子 文化 的 武器 系统 可 能 包括 管 登 稳 . 短 剑 和 妃 箭 , 随身 携带 的 用 具有 小 刀 和 三 
石 。 管 司 乔 和 短 剑 最 早 来 源 于 近东 ,这 个 时 期 的 这 两 种 武器 已 经 有 自己 的 特点 ,而 且 发 现 的 
每 一 件 都 各 不 相同 ,说 明 没有 形成 模式 化 的 生产 。 三 道 海子 文化 的 青铜 武器 可 能 是 自己 铸 


天 山北 基地 区 的 相关 文化 ,每 个 文化 除了 主要 的 墓 
莫 形 制 外 ,都 包含 几 种 莫 莫 类 型 。 所 以 三 道 海子 文化 的 墓 莫 特点 不 会 单纯 ,可 能 会 包含 各 种 
ACERO REI 
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造 的 ,也 可 能 是 从 外 部 区 域 获得 。 如 果 是 这 样 , 外 来 的 部 分 则 可 以 考虑 , 米 努 辛 斯 克 盆地 的 
卡拉 苏 克文 化 可 能 是 来 源 之 一 ,中 国 北方 可 能 是 另外 一 个 途径 。 

从 以 往 研 究 情况 看 , 鹿 石 既 有 立 于 石 堆 墓前 的 ,也 有 立 于 带 围墙 的 石 筑 祭礼 建筑 前 的 。 
鹿 石和 墓 莫 可 能 有 关系 ,但 是 对 其 相关 幕 莫 的 发 据 没 有 获得 满意 的 答案 。 鹿 石和 祭礼 建筑 
的 关系 倒是 比较 密切 ,有 的 鹿 石 是 带 围墙 的 石 筑 祭礼 建筑 的 组 成 部 分 ,有 的 带 围墙 的 石 筑 祭 
礼 建筑 就 是 墓 磊 的 地 面 祭礼 遗 址 ,这 说 明 三 者 都 存在 联系 。 在 蒙古 库 苏 古 尔 省 阻 那 山 发 现 
一 个 大 的 祭礼 遗址 ,后 排 是 两 个 大 的 带 方形 石 围墙 的 祭礼 建筑 ,前 部 有 小 的 带 圆 形 围墙 的 于 
礼 建筑 、 排 列 成 圆圈 形 或 弧 形 的 小 石 堆 `\ 山 字形 的 石 围墙 。6 尊 鹿 石 分 布 在 前 部 的 石 筑 遗 迹 
中 (图 四 ) "。 这 里 可 能 是 乌 什 金 类 型 的 墓葬 和 祭礼 中 心 。 


图 四 ”蒙古 国 阻 那 山 发 现 祭礼 遗址 中 的 鹿 石 
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从 记 石 的 时 代 看 , 乌 什 金 类 型 和 阿尔 赞 类 型 的 时 代 要 早 一 些 ,但 是 这 并 不 说 明 三 道 海子 
类 型 出 现 的 时 代 就 晚 ,可 能 其 最 早期 并 不 使 用 鹿 石 。 另 外 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 也 有 可 能 
从 蒙古 起 源 ,因此 ,在 青河 看 不 到 时 代 特别 早 的 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 。 

卡拉 苏 克 时 代 ,从 中 国 黄河 流域 的 核心 地 区 ,经 过 中 国 北方 农 牧 交错 地 带 ,再 到 蒙古 、 外 
贝加尔 ,再 到 图 瓦 米 努 辛 斯 克 盆地 ,一 直到 卡拉 甘 达 、 托 博 尔 河 、 乌 拉 尔 山中 段 、 鄂 毕 河 下 游 
甚至 卡 马 河流 域 地 区 ,存在 着 一 站 接 一 站 的 联系 ”。 从 现在 的 研究 看 ,公元 前 第 二 千 纪 后 
半期 至 前 第 一 千 纪 早 期 ,大 略 而 言 ,在 这 些 地 域 分 布 的 文化 依次 是 魏 营 子 文化 ( 夏 家 店 上 层 
文化 ) \ 西 人 文化 ` 李 家 上 崖 文化 三 道 海子 文化 ( 乌 什 金 类 型 阿尔 赞 类 型 、 三 道 海子 类 型 ) 、 卡 
拉 苏 克文 化 ,早期 斯 基 泰 时 期 的 阿尔 泰文 化 和 塞 伊 马 一 图 宾 诺 器 物 群 。 这 些 文化 之 间 存 在 
着 密切 的 互动 关系 。 三 道 海 子 文化 正好 介 于 中 国 北方 农 牧 交错 地 带 和 阿尔 泰 以 西 地 区 之 
间 , 在 东西 文化 交流 方面 起 着 重要 的 作用 。 

阿尔 泰 北 项 地 区 发 现 的 所 谓 “ 早 期 斯 基 泰 时 期 的 阿尔 泰文 化 ” 深 受 阿尔 赞 类 型 的 影响 ， 
FP LS TATRA UES AE A a a, BAT SR 
BOCA (FETE ESCH A ) RILEEERCPURS BB AI 22 BE ( Gordion ) 的 文化 非常 接近 ,推测 
可 能 是 由 于 亚 述 人 的 追击 ,那里 的 一 部 分 人 逃 到 阿尔 泰 地 区 。 不 过 有 学 者 认为 迁徙 的 方 
向 可 能 相反 “ 。 三 道 海子 文化 扩张 是 导致 这 种 结果 的 主要 原因 。 

最 有 意思 的 是 图 瓦 阿尔 沈 1 号 冢 , 墓 中 的 鹿 石 被 人 打破 ,而 且 残 破 不 堪 , 鹿 石 的 年 代 应 
该 更 早 ,同样 , 鹿 石 纹饰 的 年 代 也 应 该 很 早 。 有 学 者 把 类 似 文化 看 作 是 乌 尤 克文 化 的 初期 。 
乌 尤 克文 化 是 以 图 瓦 乌 尤 克 盆 地 命名 的 文化 ,对 其 年 代 范围 有 不 同 认识 ,一 般 认 为 是 从 公元 
前 7 世纪 一 前 6 世纪 开始 。 根 据 武器 \ 古 老 的 动物 纹 和 俄罗斯 最 近 的 碳 十 四 测 年 ,阿尔 移 1 
号 石 家 不 晚 于 公元 前 9 一 前 8 世纪 。 从 墓 莫 形制 和 随 幕 品 看 ,阿尔 赞 1 号 家 和 乌 尤 克文 
化 早期 的 医 芋 差别 很 大 ,因此 ,本 文 赞成 这 个 莫不 应 当 属于 乌 尤 克文 化 。 这 个 墓 中 动 余 
的 马 具 \ 短 剑 、 箭 哲 和 乌 尤 克文 化 早期 的 同类 器 差别 很 大 ,从 短 剑 猪 形 刹 看 ,和 萨 户 一 阿尔 泰 
类 型 鹿 石 上 的 猪 一 致 。 

阿尔 移 1 号 家 发 现 的 鹿 石 残 块 说 明 图 瓦 地 区 可 能 发 生 过 冲突 ,这 个 冲突 可 能 是 三 道 海 
子 文化 内 部 三 个 类 型 之 间 的 冲突 ,也 可 能 是 外 部 势力 的 打击 所 致 。 阿 尔 赞 1 号 家 使 用 的 鹿 
石 残 块 仍然 处 于 非常 重要 的 位 置 。 谭 石 残 块 位 于 墓葬 中 心 贺 形 石头 砌 成 的 平台 之 中 ,这 个 
平台 之 上 有 用 木 粱 构筑 周围 绕 以 宫殿 的 木 棺 ,将 死者 放 在 地 面 上 的 独 木 棺 (troughts) 或 木 棺 
中 中。 在 二 更 死者 的 过 程 中 并 不 翻动 木 框架 下 的 土 。 从 基 昔 看 ,阿尔 赞 1 号 家 以 中 部 的 森 
樟 墓 为 中 心 ,用 原木 措 成 内 外 3 图 区 域 的 同心 圆 结构 ,并 用 从 中 心 旦 放射 状 搭建 的 原木 分 隔 
3 图 同心 圆 区 域 ,从 而 形成 向 心 结构 的 格 形 空间 。 这 种 结构 和 前 述 青 河 什 馆 库 勒 轮 形 石 
家 图 瓦 萨 格雷 河谷 ,温泉 阿尔 夏 特 草原 放射 形 石 胃 具有 相似 性 。 鉴 于 以 上 原因 ,本 文 认为 
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阿尔 次 1 号 家 仍然 属于 三 道 海子 文化 ,并 且 属 于 三 道 海子 文化 的 中 晚期 阶段。 

在 这 个 阶段 ,三 道 海子 文化 可 能 发 生 了 儿 个 变化 。 从 麻石 看 ,首先 是 三 种 类 型 的 谭 石 出 
现 合 为 一 体 的 趋势 ,比如 新 疆 青河 、\ 富 萄 发 现 的 诈 石 ,最 上 面 是 萨 关 一 阿尔 泰 类 型 的 样式 ,中 
部 有 的 采用 袭 古 一 外 贝加尔 类 型 的 风格 化 飞 鹿 。 其 次 是 典型 的 阿尔 泰 一 天 山 类 型 的 鹿 石 渐 
浙 成 为 主导 。 第 三 是 出 现 把 鹿 石 埋 于 墓 中 的 现象 。 最 显著 的 例子 是 大 龙口 9 号 募 。 

有 学 者 研究 岩画 得 出 鹿 石 文化 对 周围 文化 的 影响 。 贺 兰 山 岩 画 中 有 很 多 鹿 的 图 案 , 其 
中 有 一 类 刻画 细致 特征 鲜明 。 尽 管 这 种 谭 图 形 数量 不 多 ,但 它 极 富 时 代 特征 。 这 类 遍 图 形 
的 特点 是 身体 丰满 、 届 足 .颜面 修长 \ 巨 角 贴 背 并 分 作 很 多 枝 叉 (图 五 )。 在 新 疆 的 阿勒泰 岩 
画 和 内 蒙 十 的 阴山 岩画 中 见 有 此 类 鹿 的 图 形 ,在 蒙古 人 民 共 和 国 的 岩画 中 则 有 更 多 的 发 现 ， 
而 且 风格 和 表现 手法 与 贺兰山 岩画 中 的 同类 图 形 非常 相似 。 这 类 鹿 的 形象 显然 和 蒙古 一 外 
员 加 尔 类 型 庆 石 上 的 鹿 相 似 ,其 时 代 应 当 相近 59 。 这 说 明 包括 新 疆 阿 惑 泰 以 及 阴山 一 锅 兰 
山地 区 都 曾 受到 乌 什 金 类 型 的 影响 。 

—Á 此 种 文化 在 公元 前 二 千 纪 末 期 至 公元 前 9 世纪 
时 极为 强盛 , 什 巴 库 勒 巨石 家 就 是 其 势力 强大 的 证 
明 。 青 河 县 三 道 海子 什 巴 库 勤 栽 立 鹿 石 的 轮 形 大 石 
家 证 明 这 个 文化 的 墓 闫 和 祭礼 中 心 可 能 是 青河 三 道 
海子 一 带 。 该 遗址 表明 三 道 海子 夏 牧 场 一 带 是 古代 
游牧 民族 活动 的 重要 场所 ,也 是 欧 亚 草原 文化 交流 的 
| 各 7 汇聚 地 。 
| 从 前 述 天 山地 区 发 现 的 证 据 ? 此 种 文化 正 是 这 个 
Y REP mH uud E RERO ORE L re 
间 的 盆地 山谷 都 发 现 三 道 海子 类 型 扩散 的 踪迹 。 
OR t AM 200) 三 道 海子 成 为 游牧 ,祭礼 和 墓葬 中 心 首先 跟 地 理 
位 置 有 关 。 张 承志 在 《荒芜 英雄 路 一 文中 提 到 “经 
蒙古 国境 内 一 座 叫做 乌 兰 大 坂 的 山口 , 自 34 号 界碑 进入 阿尔 泰 。 于 克 勒 干 歼 包 东 侧 南下 ， 
绕 边 中、 花 三 个 海子 ,与 自 35 号 界碑 入 境 的 另 一 条 十 路 于 卡 增 达 坂 以 东 汇合 。 汇 合 后 的 大 
道明 滩 消失 ,过 山 修筑 , 陡 谷 石 筑 , 通 向 山 外 的 哈 尔 嘎 特 大 通道 ”此 处 所 写 “ 边 、 中 、\ 花 三 
个 海子 " 正 是 三 道 海子 山谷 的 三 个 湖 。 可 见 此 处 正在 阿尔 泰山 分 水 岭 处 ,地 理 位 置 十 分 险 
要 ,是 联系 蒙古 和 新 疆 的 通道 所 在 ;在 古代 游牧 人 看 来 ,是 控制 新 疆 的 桥头 堡 ,具有 重要 的 
战略 地 位 。 

其 次 可 能 还 和 天 降 陨石 有 关 。1898 年 以 前 在 青河 县 境内 曾 发 现 一 颗 陨 铁 , 重 达 32 吨 ， 

为 世界 第 三 大 陨 铁 。 而 在 青河 西北 方向 十 几 公里 一 山沟 中 发 现 了 上 百 块 酷似 陨 铁 的 大 型 神 


44 欧 亚 学 刊 Bt eB 


秘 金属 物质 。 其 分 布 面积 约 有 数 平方 公里 ,在 这 些 金属 上 刻 满 了 牛 `, 羊 、 马 \ 驼 等 古代 动物 岩 
画 。 在 古人 看 来 ,天 降 陨石 的 地 方 必然 具有 神秘 的 力量 ,是 更 容易 通天 的 地 方 ,古人 最 初 利 
用 的 铁 就 是 陨 铁 。 天 降 陨 石 必 然 会 引起 人 们 的 注意 ,特别 是 大 量 的 陨石 雨 。 如 果 发 生 在 很 
早 的 时 期 ,人 们 可 能 会 口 耳 相传 下 来 。 如 果 是 三 道 海子 文化 时 期 , 那 就 更 可 以 肯定 这 个 设想 
To 
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由 于 现在 还 没有 系统 地 对 三 道 海子 墓 匡 进行 发 据 , 所 以 明确 其 文化 渊源 还 需要 进一步 
的 工作 。 从 大 背景 看 ,周围 的 早期 文化 值得 注意 。 从 西边 看 , 克 尔 木 齐 文化 的 发 展 和 分 化 可 
能 是 三 道 海 子 文化 形成 的 原因 之 一 。 新 疆 青铜 时 代 的 文化 主要 是 外 来 文化 "” 。 首 先是 颜 
那 亚 文化 系统 的 人 群 沿 额 尔 齐 斯 河 进入 新 疆 北 性 阿勒泰 地 区 ,其 后 还 有 奥 库 涅 夫 文化 和 新 
塔 什 塔 文化 。 这 些 外 来 文化 在 阿勒泰 地 区 融合 成 一 种 新 文化 , 即 克 尔 木 齐 文化 5 。 这 种 文 
化 最 有 代表 性 的 就 是 墓葬 前 面 的 石 人 ,一 般 立 于 墓 蔡 的 东边 “”) 。 

这 种 文化 沿 阿 尔 泰山 西南 范 前 进 ,经 北 塔山 进入 博 格 达 山 北 贰 地 区 。 其 中 一 支 进入 
塔里木 盆地 的 罗布 泊 地 区 ,形成 古 墓 沟 一 小 河 文化 。 另 外 一 支 进 入 巴里 坤 一 哈密 地 区 ,和 甘 
十 来 的 后 马 厂 时 期 “过 滤 类 型 "以 及 四 坝 文化 接触 ,形成 天 山北 路 文化 。 随 后 是 以 平底 色 
为 特色 的 安 德 罗 诺 沃 文化 ,从 塔 城 \ 准 噶 尔 的 阿拉 山口 、 伊 犁 河和 塔什库尔干 西部 的 山口 进 
入 新 疆 ,其 在 北 性 的 影响 主要 在 乌鲁木齐 以 西 的 地 区 。 阿 勒 泰 地 区 的 克 尔 木 齐 文化 在 接受 
了 后 来 木 樟 墓 文化 .卡拉 苏 克文 化 影响 后 ,成 为 三 道 海子 文化 的 主要 源头 。 

从 北部 看 , 叶 尼 蹇 河中 游 和 其 西 侧 支 流 阿 巴 坎 河流 域 的 塔 效 明文 化 值得 注意 ,这 种 文化 
最 大 的 特点 就 是 人 面 石柱 像 。 过 去 ,学 者 根据 奥 库 涅 夫 文化 的 莫非 中 有 大 型 石雕 刻 ,而 把 地 
面 的 人 面 石柱 雕像 归 为 奥 库 涅 夫 文化 。 看 来 ,两 种 文化 的 石 人 雕像 各 不 相同 。 塔 兹 明文 化 
中 ,与 石刻 共存 的 遗迹 很 简单 ,有 祭礼 坑 , 但 是 坑内 主要 是 石头 和 动物 的 骨头 。 在 索 尔 加 盆 
地 的 9 号 石刻 西 侧 发 据 出 新 石器 时 代 晚期 的 陶 片 和 动物 骨头 ,因此 ,学 者 把 该 文化 定 在 公元 
前 3 千 纪 初 “ 3 。 本 文 认为 这 只 是 一 个 例子 ,而 且 这 些 新 石器 时 代 晚 期 的 遗物 和 石刻 的 关系 
还 需要 进一步 的 研究 。 另 外 阿 巴 坎 河流 域 发 现 的 只 是 祭礼 遗 址 ,这 里 会 不 会 是 奥 库 涅 夫 文 
化 的 祭礼 中心 尚 不 能 肯定 。 因 此 ,这 个 地 区 特殊 的 遗存 还 需要 进一步 的 研究 。 如 果 这 种 文 
化 的 确 成 立 ,其 时 代 至 少 和 奥 库 涅 夫 文 化 一 样 里。 总之, 这些 石 柱 早 于 鹿 石 。 那 么 这 种 人 面 
石柱 可 能 是 鹿 石 文 化 的 来 源 之 一 5 。 当 然 从 地 域 分 布 的 角度 看 , 奥 库 涅 夫 文 化 更 接近 图 
瓦 、 蒙 古 地 区 ,而 且 随 项 石 人 ,所 以 鹿 石 的 起 源 和 奥 库 涅 夫 文化 的 关系 同样 不 可 忽视 。 

塔 获 明 文化 的 石柱 上 都 有 人 面 , 人 面 轮廓 上 或 四 周 有 球 摆 飞 动 的 线条 ,在 鼻孔 上 常常 有 
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一 根 横 百 的 线条 把 人 面 上 下 分 开 。 特 别 值得 注意 的 是 ,小 河 墓地 发 现 的 木 制 人 面 和 塔 兹 明 
文化 石柱 上 的 人 面 很 相似 ,比如 扩张 的 鼻 既 和 鼻子 上 的 横 线 。 这 样 看 , 塔 兹 明文 化 小河 文 
化 之 间 存 在 着 一 定 的 联系 ,可 能 说 明 其 信仰 的 相似 性 。 

1955 年 ,在 俄罗斯 图 瓦 萨 格雷 河谷 发 现 了 4 座 巨 石 堆 建 筑 。1968 年 发 据 了 其 中 的 1 号 
堆 ,其 高 2.4 米 ,直径 25 米 ,外 围 石 圈 直 径 66 米 , 石 图 宽 3 米 一 5 米 ,高 0.5 米 。 从 石 堆 到 石 
图 比较 均匀 地 分 布 32 条 辐射 状 线条 ,在 发 气 过 程 中 ,发 现 鹿 石 两 尊 , 刻 有 鹿 和 羊 的 着 刻 石 一 
块 ,它们 均 横 置 于 堆积 层 中 。 除 此 之 外 ,包括 中 间 大 石 堆 中 均 未 发 现 其 他 任何 文化 遗 
物 ,因此 , 它 被 认为 是 斯 基 泰 时 期 的 宗教 神殿 建筑 或 象征 性 建筑 ,其 祭祀 与 象征 对 象 与 “天 ” 
有 关 。 值 得 一 提 的 是 其 建筑 材料 亦 与 三 道 海子 巨石 堆 一 样 ,都 是 从 不 远 的 山上 取 来 的 巨大 
石材 。 这 个 发 现 说 明 辐 射 状 的 石 线 不 单 是 4 条 ,还 有 32 条 ,另外 这 类 石 构建 筑 更 可 能 是 
用 于 祭祀。 前 述 温泉 县 阿尔 夏 特 草原 的 “放射 状 ” 石 堆 医 有 17 条 等 距离 的 石 隔 墙 。 塔 里 木 
盆地 属于 小 河 文化 的 古 墓 沟 莫 地 同样 有 带 辐射 状 线条 的 幕 , 墓 室 位 于 7 圈 环 列 木 桩 构成 的 
圆圈 中 心 , 木 构 葛 具 , 均 为 仰 身 直 肢 、 头 东 脚 西 的 男性 , 环 列 木 桩 之 外 是 放射 性 的 列 木 c 。 
学 者 认为 这 种 莫非 和 图 瓦 青 河 发 现 的 类 似 遗 存 都 属于 太阳 神 典 '”) 。 因 此 ,使 用 轮 辆 状 厅 
药 的 人 群 虽然 北 至 图 瓦 , 南 至 塔里木 盆地 ,时 代 早 到 公元 前 第 二 千 纪 , 晚 到 公元 前 第 一 千 纪 
时 期 ,但 他 们 可 能 具有 共同 的 思想 意识 。 在 颜 那 亚 文化 晚期 发 现 一 个 青铜 圆 盘 , 上 面 万 出 十 
字 轮 形 的 图 案 , 而 且 线条 都 是 双 行 ,其 间 还 有 些小 的 圆 图、 椭圆 方形 和 不 规则 形 的 图 案 。 这 
个 圆 盘 上 的 图 案 的 主题 被 认为 是 太阳 5 。 这 种 图 案 和 三 道 海子 文化 的 十 字 轮 形 墓 非常 相 
似 ,二 者 虽然 时 代 相 差 很 远 ,但 通过 克 尔 木 齐 文化 ,二 者 之 间 还 存在 着 联系 。 所 以 这 个 发 现 
可 以 作为 探讨 轮 形 墓葬 来 源 及 含义 的 一 个 例证 。 这 些 也 为 讨论 三 道 海 子 文 化 统治 集团 的 宗 
教 意识 等 问题 提供 了 佐证 。 

中 国 北方 农 牧 交错 地 带 同样 在 三 道 海子 文化 的 形成 过 程 中 起 到 重要 的 作用 。 除 了 前 述 
的 青铜 兵器 以 外 , 比如 在 兴隆 洼 文化 中 有 埋 莫 整 头 鹿 的 例子 ,并 且 在 鹿 头 上 钼 孔 烧 灼 , 这 应 
当 是 鹿 崇 拜 的 反映 。 同 时 发 现 多 头马 鹿 和 猪 放 在 一 起 的 祭 祠 遗存 。 在 兴隆 洼 文化 后 续 的 赵 
宝 沟 文化 中 发 现 的 陶 尊 上 已 经 包含 了 鹿 石 上 的 一 些 因素 。 陶 器 上 刻 划 了 精致 的 鹿 头 龙 身 
兽 、 猪 和 鸟 ,有 学 者 从 图 腾 的 角度 分 析 了 这 些 纹饰 ,认为 鹿 是 赵 宝 沟 文化 的 图 腾 "”  。 有 学 者 
已 经 认为 这 些 主题 和 公元 前 一 千 纪 草原 流行 的 动物 艺术 风格 中 的 类 似 主 题 有 联系 ,并 推测 
这 种 相似 形式 基于 共同 的 思想 意识 。 陕 北 发 现 的 龙山 时 代 玉器 中 ,有 的 可 能 和 “ 独 目 "有 
FEY 虽然 这 些 文化 时 代 远 早 于 三 道 海子 文化 ,其 间 传承 环节 还 需要 进一步 的 工作 ,但 本 
文 认为 鹿 石 上 对 鹿 和 猪 的 崇拜 ,应 当 渊 源 于 此 。 红 山 文化 的 大 型 祭坛 . 玉 猪 龙 , 夏 家 店 下 层 
文化 山顶 上 的 石 构 祭坛 以 及 猪 的 石雕 可 能 反映 了 相关 要 素 的 传承 。 

说 到 三 道 海子 文化 的 发 展 去 向 ,本 文 认 为 ,首先 ,三 道 海子 文化 是 欧 亚 草原 东部 早期 铁 
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器 时 代 很 多 文化 的 源头 之 一 。 其 次 ,三 道 海子 文化 在 蒙古 被 石板 墓 文化 大 规模 的 替代 。 乌 
恩 先 生 撰文 探讨 了 石板 墓 文化 ,认为 石板 墓 文化 的 年 代为 公元 前 10 一 前 3 世纪 ,并 且 指 出 在 
石板 墓 文化 分 布 的 范围 中 ,公元 前 10 世纪 以 前 的 确 分 布 着 一 种 文化 ,这 种 文化 现在 能 看 到 
的 是 中 国 长 城 地 带 商 末 周 初 式样 的 青铜 武器 和 生活 用 具 '” 。 实 际 上 这 些 器 物 一 部 分 属于 
中 国 北方 青铜 文化 向 北 的 延伸 ,有 些 则 属于 三 道 海子 文化 。 除 此 之 外 ,在 图 瓦 .阿尔 泰和 天 
山 部 分 地 区 一 直 保持 着 其 文化 传统 ,只 不 过 融合 了 其 它 文化 的 因素 ,以 致 本 身 发 生 了 变化 ， 
呈现 新 的 文化 面貌 。 俄 罗斯 和 德国 最 新 发 气 的 阿尔 赞 2 号 冢 即 是 代表 性 例子 。 

哈萨克 斯 坦 早 期 铁器 时 代 的 考古 学 文化 的 形成 和 三 道 海子 文化 的 扩张 有 一 定 关系 ,至 
少 吸 收 了 三 道 海子 文化 的 一 些 因素 。 在 高 桑 泊 以 及 成 海地 区 的 文化 中 大 都 发 现 三 道 海子 文 
化 特色 的 器 物 , 比 如 卷曲 形 的 雪豹 、 踏 脚尖 猪 等 (图 六 ) 。 墓 葬 形 制 上 也 有 相似 之 处 。 就 墓葬 
形制 看 ,本 文 认为 三 道 海子 文化 的 西 进 以 及 同 当地 文化 的 融合 是 哈萨克 斯 坦 塔 斯 穆 拉 文化 
形成 的 主要 原因 。 胡 须 墓 是 这 种 文化 最 显著 的 特点 。 这 种 幕 可 能 形成 于 天 山地 区 ,并且 
扩散 到 哈萨克 斯 坦 草原 。 这 种 墓 所 谓 的 “胡须 "应 当 是 从 三 道 海子 类 型 的 双 排 石 围 发 展 而 来 
的 ,另外 这 个 文化 发 现 的 一 些 器 物 显 示 了 和 三 道 海子 文化 的 关系 。 

1995 .1997 年 ,考古 工作 者 调查 了 达 坂 城镇 北约 40 公里 的 博 格 达 山 南 草 的 高 崖 子 牧场 ， 
共 发 现 墓地 14 处 ,墓葬 300 余 座 ;岩画 点 5 处 , 百 余 幅 。 值 得 注意 的 是 其 中 的 伊 孜 湖 萨 衣 墓 
地 ,发 现 莫非 20 座 , 封 堆 呈 圆 形 ,四 周 有 石 圈 , 一 般 为 3 一 4 圈 , 石 圈 逐 层 增高 。 这 个 墓地 多 
圈 石 围 石 堆 幕 显示 了 和 三 道 海子 轮 形 石 家 的 关系 ,根据 调查 者 的 描述 ,本 文 推测 可 能 是 轮 形 
莫 的 一 种 发 展 形式 ,省 略 了 中 间 的 十 字 。 这 个 墓地 中 的 一 座 莫 值得 注意 , 墓 莫 直径 7 米 ,在 
医药 石 冢 的 西 侧 ,在 南北 两 侧 各 摆 一 排 东 、 西 向 的 石头 。 北 排 长 20 米 , 南 排 长 30 米 ,间距 17 
KO 5 

1993 年 ,配合 吐鲁番 一 乌鲁木齐 一 大 黄山 公路 的 建设 ,新 疆 文 物 考古 研究 所 对 新 建 公路 
沿线 进行 了 考古 调查 ,在 息 康 市 甘 河 子 镇 东北 11 公里 的 南泉 村 南 侧 发 现 一 处 古 墓 群 。 这 处 
墓 群 共有 大 小 石 堆 幕 20 余 座 。 其 中 有 胡须 摹 5 座 ,发 气 了 2 座 。 这 5 座 胡须 摹 主 封 堆 均 呈 
半圆 形 ,卵石 堆积 而 成 , 弧 形 须 状 石 阵 均 朝 东 延 伸 。MI 封 堆 高 约 1、 直 径 15 米 。 弧 形 石 阵 是 
用 卵石 砌 成 , 宽 2 一 3 米 ,一 列 长 23 米 , 另 一 列 长 11 米 。 墓 穴 在 封 堆 中 心底 部 ,为 一 圆 形 坚 
究 , 竖 穴 填 土 中 见 数 节 残 碎 的 人 骨 和 陶 片 , 陶 片 都 是 夹 砂 红 陶 ,火候 较 高 , 石 阵 下 不 见 遗 迹 和 
遗物 。M2 的 封 堆 和 石 阵 规模 较 M1 小 ,发 据 后 ,不 见 墓穴 和 遗物 !% 。 

1988 年 ,在 阿勒泰 市 沙 尔 胡 松 乡 西南 6 公里 处 ,发 现 石 堆 莫 10 余 座 , 石 堆 外 大 都 环绕 有 
卵石 图 ,最 大 的 一 座 封 堆 直径 39 米 , 环 绕 直 径 59.5 米 的 卵石 图。 其 中 有 一 座 为 胡须 墓 , 其 
封 堆 为 圆 形 ,直径 14 米 , 弧 形 须 状 石 阵 朝 东 延 伸 , 一 列 长 40 米 , 另 一 列 稍 短 ,长 24 KO, 

裕 勒 都 斯 草原 的 材料 最 能 说 明 问题 ,在 前 述 巴 音 郭 楞 乡 ( 原 二 乡 ) 以 西 约 25 公里 的 草原 
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上 的 墓葬 中 ,发 现 2 座 胡 须 墓 。2 座 胡 须 墓 均 有 圆 形 封 堆 ,其 中 1 座高 约 0.5 米 、 底 径 20.2 
米 , 封 堆 边缘 环绕 有 直径 14. 2 米 的 卵石 圈 , 石 圈 宽 0.5 一 1 米 。 两 列 须 状 石 阵 朝 东 延伸 , 它 
是 用 0.3 一 0.5 米 大 小 的 卵石 埋 人 地 表 , 石 阵 宽 11 米 ,中 间 不 填 石 , 北 侧 一 列 稍 长 ,为 17.4 
米 , 南 侧 一 列 为 15.2 米 (图 一 ,3 右 ) 。 轮 形 墓葬 和 胡须 墓 同 在 一 个 墓地 , 离 得 很 近 ,胡须 莫 
的 胡须 和 哈萨克 斯 坦 的 相 比 ,显得 原始 一 些 ,为 双 排 列 石 ,更 接近 于 三 道 海子 类 型 的 双 排列 
石 。 


图 瓦 阿尔 园 1 号 家 出 土 器 物 
( 采 自 M.P.Grjaznov, Der GroBkurgan 
von Arzhan in Tuva, Stdsibirien. 

München ,1984, p31,37,58) 


新 疆 木 又 县 征集 铜牌 饰 
(ERE :《 新 疆 东 部 发 现 的 几 批 铜 
BBD, 《考古 》1986 年 第 10 9, 898-690, 
图 二 , 2。 上 为 完整 器 ， 下 为 处 理 后 的 
中 间 部 分 》 


哈萨克 斯 坦 发 现 的 三 道 海子 文化 式 器 物 
OR Ei Davis-Kimball,Jeannine., 1995,214,fig.43,228-229,fig.83,82) 


图 六 ”图 瓦 、 新 疆 和 哈萨克 斯 坦 发 现 的 三 道 海子 文化 器 物 
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新 疆 的 胡须 墓 有 可 能 是 哈萨克 斯 坦 同类 墓 莫 的 源头 。 从 哈萨克 斯 坦 发 现 的 器 物 看 ,和 
阿尔 金 类 型 的 很 接近 。 由 于 三 道 海子 墓 拜 还 没有 发 掘 ,所 以 不 清楚 在 器 物 上 和 哈萨克 斯 坦 
的 有 何 关系 。 从 木 人 征集 的 卷曲 兽 纹 牌 饰 看 , 三 道 海子 类 型 中 包括 这 类 器 物 是 可 能 的 (图 
六 )。 从 现 有 的 材料 看 ; 单 就 器 物 而 言 , 图 瓦 地 区 可 能 是 这 个 文化 扩散 的 源头 。 但 从 幕 厘 形 
制 看 ,天 山中 高 崖 子 牧场 、 裕 勘 都 斯 草原 的 发 现 都 能 说 明 塔 斯 穆 拉 文 化 胡须 幕 的 来 源 。 

以 三 道 海子 文化 为 代表 的 北 性 游牧 文化 除了 沿 天 山 向 西 扩 散 到 哈萨克 斯 坦 以 外 ,还 越 
过 天 山 , 影 响 到 天 山南 芍 地 区 的 考古 文化 : 苏 贝 希 文化 洋 海 类 型 虽然 没 发 现 鹿 石 ,但 是 出 圭 
的 遗物 包含 了 鹿 石上 绝 大 多 数 的 因素 ,因此 苏 贝 希 文化 另 一 个 重要 的 来 源 是 三 道 海子 类 型 
(+E) 5 PE TIE ‘SMe gt ACRI: el 3 A CARCER E 9o 
dU EAE SB, CULT EB = FAIS TL AACA RESCH 
也 发 现 少量 三 道 海子 文化 的 因素 ,比如 猪 形 柄 首 的 青铜 刀 。 


1、 蒙 古 库 苏 古 尔 省 乌 什 图 七 “ 鹿 石 和 洋 海 类 型 
金 。 乌 布尔 14 SIUS (1, HS EGR, 2000, 225, HS 2. FE-PE, 2000 


catt o c (ft MEG GAS I ABE HAP ARI HO I CA 
1538. PUPAE AE HRC AR ATER 8— E 7 世纪 , 变 体 鹿 石 时 代为 前 5 一 
前 4 世纪 。 从 图 案 上 看 ,属于 三 道 海子 类 型 文化 的 鹿 石 ,有 些 鹿 石 的 上 面部 分 , 刻 有 两 道 斜 
线 纹 ,显然 和 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 的 鹿 石 有 关系 。 

天 山北 路 文化 南 湾 类 型 在 公元 前 13 世纪 左右 的 衰弱 可 能 和 三 道 海子 文化 的 兴盛 有 关 
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系 。 公 元 前 9 一 前 8 世纪 左右 四 道 沟 下 层 文化 的 消失 应 当 是 三 道 海子 文化 最 后 西向 扩散 的 
结果 ,从 大 龙口 医 地 可 以 看 出 三 道 海子 文化 向 天 山北 项 地 区 的 扩张 。 苏 贝 希 文化 的 北上 彻 
TS CHR RA X LL UE A BERG CIE? 。 


六 ”从 中 外 文献 看 三 道 海子 文化 


有 些 学 者 从 中 外 古代 文献 出 发 ,讨论 三 道 海子 文化 遗存 的 文化 属性 。 学 者 引用 最 多 的 
是 公元 前 5 世纪 时 的 希腊 历史 学 家 希 罗 多 德 (Herodotus, 前 484 一 前 420 年 ) 撰写 的 《历史 》 
中 的 内 容 。 公 元 前 7 世纪 十 希腊 人 阿里 斯 铁 阿 斯 从 黑海 的 东北 方 出 发 ,向 东 行 至 中 国 的 阿 
尔 泰山 一 带 ,前 后 花 了 两 年 时 间 , 完 成 了 有 史记 载 以 来 西方 人 最 初 的 中 国之 行 ,其 旅行 见闻 
写成 4( 独 目 人 》 这 部 叙事 诗 。 后 来 , 希 罗 多 德 在 其 (历史 》 一 书 中 引用 了 《 独 目 人 》 的 部 分 内 
容 。 现 在 学 者 引用 最 多 的 就 是 这 部 分 内 容 。 
其 文 日 "他 曾 在 阿波 罗 神 鼓励 下 远 游 伊 塞 顿 ,过 了 伊 塞 顿 就 是 独 目 人 ,然后 就 是 看 守 黄 
金 的 格 里 芬 ,最 后 直到 海滨 的 希 伯 尔 波 利 安 人 。 除 希 伯 尔 波 利 安 人 外 ,这 些 民族 均 在 独 目 人 
统领 下 侵犯 过 他 们 的 邻邦 。 伊 塞 顿 人 被 独 目 人 驱赶 出 他 们 的 故地 ,而 伊 塞 顿 人 又 赶 走 了 斯 
基 泰 人 。 原 来 住 在 南海 ( 指 黑海 ) 的 金 麦 里 人 ,又 为 斯 基 泰 人 逼迫 而 放弃 了 他 们 的 领土"。 
据 《 独 且 人 》 一 书 所 留 残 句 称 , 伊 塞 顿 人 戴 下 垂 的 发 饰 。 而 独 目 人 则 人 口 众多 , 勇 悍 善战 , 畜 
牧 发 达 , 羊 马 成 群 。 他 们 毛发 纸 罗 ,面貌 奇特 ,只 在 前 额 当 中 长 着 一 只 眼 , 故 名 “ 独 且 人 ”。 关 
于 他 们 的 居住 地 , 希 罗 多 德 写 道 ，…… 是 极其 寒冷 的 ,一 年 当中 有 八 九 个 月 都 是 不 可 忍耐 的 
严寒 ;而 且 在 这 些 地 方 ,除去 点 火 之 外 ,你 甚至 是 无 法 用 水 和 泥 的 。” 

《历史 》 引 述 阿利 斯 铁 阿 斯 的 令 事 诗 是 西方 文献 对 欧 亚 草原 早期 历史 一 个 非常 珍贵 的 记 
载 ,虽然 不 是 严谨 的 历史 纪录 ,但 一 定 有 真实 的 历史 背景 。 从 字面 意思 看 ,这 个 记载 首先 说 
明 在 独 目 人 尚未 独霸 草原 时 , 伊 塞 顿 人 \ 格 里 芬 都 曾 在 独 目 人 的 “统领 ” 下。 其 次 , 独 目 人 特 
别 强大 时 ,开始 “驱赶 " 伊 塞 顿 人 。 再 其 次 , 南 俄 草原 的 斯 基 素 人 可 能 从 遥远 的 东方 迁 来 , 原 
因 之 一 就 是 游牧 部 落 发 展 成 游牧 国家 过 程 中 的 弱肉强食 ""。 斯 基 泰 人 最 早 于 公元 前 8 一 前 
7 世纪 出 现在 北 高 加 索 地 区 ,因此 草原 民族 之 间 冲 突 引 起 的 连锁 变动 一 定 发 生 在 公元 前 8 世 
纪 以 前 。 这 段 记述 反映 了 公元 前 一 千 纪 早 期 ,草原 出 现 了 控制 地 域 广 、 势 力 强 大 的 霸主 。 这 
些 霸 主 开始 并 吞 驱赶 周围 的 其 他 人 群 ,获得 草场 财物 和 人 丁 (特别 是 妇女 ) 。 

还 有 一 些 晚 出 的 文献 ,也 涉及 到 这 个 问题 ,比如 古 罗 马 学 者 普 林 尼 在 谈 到 希 罗 多 德 记载 
的 中 亚 “ 烈 风 之 山 " 和 “羽毛 之 区 "时 ,指出 其 附近 住 着 独 目 人 :“ 距 北 风 出 发 之 处 和 名 为 北 风 
之 穴 的 洞 一 一 其 地 号 称 Ges clithron, 意 为 “世界 的 门 门 ' , 即 世 界 边缘 的 地 方 , 据 说 有 独 目 人 ， 
以 前 额 当 中 一 目 著名 。 他 们 为 宝贵 的 矿石 而 跟 格 里 芬 人 进行 不 断 的 斗争 。" 麦 伽 斯 提 尼 《 印 
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度 志 》 也 说 ;“ 独 目 人 , 狗 耳 ,一 只 眼 长 在 额 正中 ,头发 直立 ……” 公 元 12 世纪 拜 占 廷 诗人 泽 泽 
斯 的 《 千 行 卷 汇编 中 还 保存 了 几 句 ,大 意 是 :“ 以 长 发 自豪 的 伊 塞 顿 人 说 ,他 们 的 北 风 方 向 
那 边 的 邻 人 ,是 人 多 势 众 的 勇猛 战士 ,富有 马匹 , 羊 和 性 畜 成 群 。 每 个 人 只 在 前 额 当中 有 一 
眼 。. 

中 国 的 文献 主要 是 《山海 经 》 ,主要 包括 以 下 几 条 

《山海 经 - 海外 北 经 》:“ 一 目 国 在 其 东 ,一 目 中 其 面 而 居 。 一 日 有 手足 。”“ 深 目 国 在 其 
东 , 为 人 举 一 手 一 目 。” 

(KALA) BUR AA BSE. ELBE DR ZF.” 

《山海 经 - EAA) WIR ERAS BE) tt, ATT Bl. EE 
FEHR, OATES OE, ARM, A A, ER ER 
北 。 一 日 从 足 。” 

正如 研究 者 指出 的 , 鬼 姓 一 目 国 为 独 目 人 的 别称 , 穷 奇 相当 于 格 里 芬 人 ""m。 一 直 以 来 ， 
学 者 根据 各 自 的 知识 结构 对 这 段 文献 中 提 到 的 人 群 进行 地 理 定位 和 历史 复原 。 独 目 人 经 党 
与 看 守 黄金 的 格 里 芬 人 战斗 ,以 争夺 黄金 。 由 于 阿尔 泰山 盛产 黄金 ,所 以 这 一 描绘 证 实 了 独 
目的 阿里 马 斯 普 人 居住 在 阿尔 泰山 地 区 ""。 从 《历史 》 记 载 的 背景 看 ,公元 前 8 世纪 以 前 ， 
阿尔 泰 地 区 力量 最 强大 的 就 是 独 目 人 。 林 梅村 教授 首次 把 三 道 海子 什 巴 库 勒 轮 形 大 石 冢 为 
代表 的 考古 遗存 同 中 外 文献 记载 的 独 目 人 联系 起 来 。 认 为 大 迁徙 发 生 之 前 , 伊 塞 顿 人 生活 
在 天 山北 蔓 , 独 目 人 生活 在 阿尔 泰山 南 荐 。 就 考古 学 文化 而 言 ,以 青河 三 道 海子 为 代表 的 轮 
形 莫 (有 的 带 鹿 石 ) 文 化 可 能 是 独 目 人 的 遗存 。 格 里 芬 人 生活 在 阿尔 泰山 北 芒 , 可 能 就 是 以 
巴 泽 雷 克 墓葬 为 代表 的 考古 学 文化 。 希 波 伯 里 安 人 生活 在 贝加尔 湖 地 区 "” 。 

独 目 人 的 独 目 是 最 让 人 感 兴趣 的 特点 ,从 《 独 目 人 》 的 记载 看 , 独 目 就 是 “只 在 前 额 当中 
长 着 一 只 眼 , 故 名 “ 独 目 人 '”。 对 于 这 个 问题 ,学 者 的 认识 如 下 : 

1. 真 的 是 独 目 。 主 要 根据 是 有 很 少 的 人 ,生来 就 是 一 只 眼睛 ,用 今天 的 观点 看 ,属于 畸 
形 儿 。 

2. 独 目 可 能 是 独 目的 面具 。 

3. 后 天 通过 外 科 手 术 , 在 额 上 刻 出 一 只 了 眼睛" 。 

4. 独 目 人 ( Arimaspu) 一 词 属于 伊朗 语 东 支 , 按 斯 基 泰 语 的 意思 看 ,为 “一 眼 ”。 按 于 阅 
塞 语 ,从 字面 意思 看 ,可 以 理解 为 “孤独 的 守望 者 "0C9 。 

本 文 认为 Arimaspu 一 词 应 当 是 一 个 古老 的 词 , 其 原始 意义 就 是 “一 目 ” ,因此 ,“ 独 目 ”的 
概念 应 当 有 所 本 ,否则 中 国 的 文献 就 不 会 出 现 “一 目 国 ” ,国外 的 文献 也 就 不 会 有 “ 独 目 人 ” 
的 记载 。 值 得 注意 的 是 ,这 个 词 强调 的 是 “一 目 ” ,并 没有 否定 其 它 两 个 眼睛 。 所 以 , Ani 
maspu 强调 的 是 其 额 中 具有 特殊 意义 的 那个 眼睛 。 前 述 塔 兹 明文 化 的 石柱 上 都 有 人 面 , 人 
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面额 顶 双眼 之 中 * 印 堂 穴 "处 有 一 个 与 眼睛 相同 的 圆 坑 ,属于 典型 的 “第 三 只 眼 * 09 。 这 样 看 
来 ,在 南西 伯 利 亚 ,古代 的 确 存在 第 三 只 眼 的 想法 。 这 个 印 堂 穴位 置 的 眼睛 很 可 能 被 看 作 
“ 独 目 ”"。 从 塔 兹 明文 化 的 人 面 石柱 看 ,在 其 两 眼 间 的 额 上 的 确 有 一 个 眼睛 状 的 圆 图。 从 放 
石 看 ,蒙古 一 外 贝加尔 类 型 谭 石 上 的 圆圈 最 初 表示 的 是 人 耳 打 上 的 耳环 ,在 萨 彦 一 阿尔 泰 类 
型 鹿 石 上 ,仍然 如 此 。 青 河 \ 富 玖 的 阿尔 泰 一 天 山 类 型 鹿 石 ,有 的 还 是 两 个 圈 。 但 仅仅 是 单 
纯 的 两 个 圈 , 圈 下 的 缀 饰 消失 ,有 的 只 有 一 个 圈 。 鉴 于 此 ,本 文 认为 , 独 目的 概念 可 能 早 就 
有 ,但 独 月 在 鹿 石 上 反映 出 来 是 慢 慢 形成 的 ,真正 形成 应 当 在 三 道 海子 文化 最 易 盛 的 时 期 ， 
地 点 就 在 青河 、 富 蕴 地 区 。 什 巴 库 勒 ( 花 海子 ) 巨 石 冢 东 面 一 通 和 南面 两 通 鹿 石 上 部 均 为 一 
个 大 圆 图 。 这 个 大 圆圈 可 以 视 为 “ 独 目 ”。 

在 法 国 南部 意大利 亚平宁 地 区 和 黑海 草原 南部 发 现 有 人 形 柱石 ,属于 红 铜 时 代 ( 约 公 
元 前 4000 一 前 2500) ,有 很 多 柱石 被 用 作 颜 那 亚 文化 墓葬 的 盖 石 。 少 量 地 点 的 发 现 证 明 , 这 
种 柱石 原来 被 立 于 地 上 ,构成 很 大 的 环形 圣 所 ,应 当 和 夭 礼 有关。 学 者 认为 这 些 柱石 最 初 是 
乌克兰 南部 及 克 里 米 亚 的 库 米 奥 巴 文化 (Kemi Oba ) 和 麦 喀 乌 洛 夫 卡 下 层 文化 (Lower 
Mikhaylovka) 建筑 物 , 颜 那 亚 文化 重新 利用 了 这 些 柱石 ”) 。 新 疆 克 尔 木 齐 文化 的 柱 形 石 人 可 
能 受 这 个 传统 的 影响 "”" 。 对 这 些 柱石 意义 的 解释 主要 有 三 种 ,一 种 认为 和 印 欧 人 的 初 人 
( 普 鲁 萨 ) 献 佘 有 关 , 并 且 反 映 了 印 欧 人 关于 天 上 、 地 上 和 地 下 的 三 分 观念 。 一 种 认为 这 些 石 
人 表现 的 是 印 欧 人 的 各 种 神 。 另 一 种 认为 和 印 欧 人 祭司 (或 国王 ) 、 武 士 和 牧人 (或 农 人 ) 三 
个 阶层 的 划分 有 关 '”) 。 有 学 者 认为 ,欧洲 有 些 柱石 上 部 的 太阳 圆 盘 应 当 象征 初 人 ( 普 鲁 萨 ) 
的 眼睛 。 基 于 这 些 观点 ,本文 怀疑 , 独 目 是 太阳 的 拟人 象征 说 法 。 

原始 印 欧 人 的 宇宙 起 源 论 认为 ,在 时 间 开 始 的 时 候 有 兄弟 俩 ,一 个 是 祭司 ,名 叫 " 人 ”, 一 
个 是 国王 ,名 叫 “ 双 ”, 他 俩 与 一 头 牛 一 起 周游 各 地 。 不 知 出 于 什么 原因 ,他 们 就 自己 动手 创 
造 了 世界 ,末了 ,祭司 拿 他 的 兄弟 和 牛 献 祭 ,是 为 初 祭 。 他 肢解 了 他 们 的 身体 ,用 身体 各 部 分 
创造 了 物质 的 宇宙 以 及 人 类 社会 。 

在 《 梨 俱 电 陀 》 中 ,记载 了 对 初 人 的 分 割 : 

“ 当 他 们 分 割 普 角 萨 (Purusha, 即 初 人 ) 的 时 候 ,他 们 把 他 分 成 了 几 块 ? 
他 的 嘴 是 什么 ? 他 的 手臂 大 腿 和 足 叫 什么 ? 祭司 就 是 他 的 嘴 , 武士 从 他 的 手臂 里 

出 来 ; 

他 的 大 腿 是 平民 ,仆人 从 他 的 足 里 出 生 。 

月 亮 从 他 的 心灵 里 生出 来 ;从 他 的 眼睛 里 生出 了 太阳 ; 
从 他 的 嘴 生 出 了 因 陀 罗 和 火 ;从 他 的 呼吸 里 生出 了 风 ; 
从 他 的 肚脐 里 生出 了 大 气 ;从 他 的 头 里 ,天 连 成 了 一 片 ; 
从 他 的 足 生出 了 土 , 从 他 的 耳 生 出 了 四 极 。” C7 
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可 见 ,在 初 人 的 献 祭 中 ,眼睛 生成 了 太阳 。 在 《 梨 俱 喘 陀 》 与 《 荷 马 史诗 ) 中 ,太阳 被 看 作 
一 只 眼睛 。 这 个 思想 深刻 影响 了 后 世 的 文化 ,为 献 祭 提供 指导 的 印度 仪式 实践 手册 《 爱 多 列 
SE + 婆罗 门 书 )2.6 记 :使 它 的 眼 去 向 太阳 。 按照 原始 印 欧 人 思想 的 基本 教条 ,宇宙 中 没有 
任何 事物 是 最 后 的 。 正 如 宇宙 的 起 源 与 人 类 的 起 源 是 交替 的 ,死亡 与 复活 也 是 交 蔡 的 。 因 
BH, ERA STET GJE — FRA, CRHRIATE) 10. 16. 3 记载 了 尸体 必须 按照 神话 的 范 型 ， 
把 自己 彻底 分 配给 宇宙 :你 的 眼睛 必须 去 向 太阳 。 你 的 灵魂 必须 去 向 风 。 你 必须 去 向 天 空 
和 大 地 , 依 正义 而 行 。 去 向 水 ,如 果 你 被 置 于 那里 。 你 的 肉体 必须 植 草 。” C? 

这 种 信仰 还 反映 在 印 欧 人 其 他 系统 的 文化 中 。 在 日 耳 曼 文本 《 格 里 姆 尼 尔 格 言 
( Grimmnismál) )40—41 中 ,记载 “从 伊 米尔 ( Ymir) 的 肉体 里 …… 天 从 他 的 脑壳 里 形成 。 

《 埃 姆 希 格 (Emsig) 法 典 》; "太阳 创造 眼睛 。《 三 圣 徒 论 道 》 “于 是 神 从 七 大 元 素 造 人 。 
……' 第 三 种 是 太阳 , 造 他 的 美 狐 和 眼睛 。” 

从 对 太阳 神 密 特 拉 的 崇拜 看 , 密 特 拉 是 救世 主 和 灵魂 的 引路 人 "”。 因 此 ,太阳 神 的 作 
用 和 地 位 非常 高 。 从 这 种 信仰 看 , 独 目 是 太阳 崇拜 的 结果 ,为 了 和 天 空中 独一无二 的 太阳 对 
应 ,就 把 和 太阳 联系 的 双眼 变 为 一 只 有 眼睛。 可 见 独 目 人 的 独 目 就 是 象征 太阳 的 眼睛 。 既 然 
崇拜 太阳 是 印 欧 人 文化 的 特点 之 一 , 则 小 河 文化 的 古 墓 沟 、\ 前 述 温泉 哈日 布 呼 镇 西北 约 25 
公里 处 的 阿尔 夏 特 草原 以 及 俄罗斯 图 瓦 萨 格雷 河谷 发 现 的 带 放射 状 辆 条 的 墓 匡 可 能 是 太阳 
的 拟 形 ,表示 对 太阳 的 崇拜 。 十 字 轮 形 墓 当 然 也 应 当 具有 同样 的 含义 。 欧 洲 中 部 、 东 部 公元 
前 3400 一 2800 年 分 布 的 球形 双 耳 铅 文 化 中 发 现 的 焉 珀 圆 形 盘 上 ,刻画 着 和 三 道 海子 石 家 布 
局 非常 相似 的 图 案 , 一 般 认 为 这 个 图 案 代 表 太 阳 。 在 印度 语 的 文献 中 ,太阳 神 的 女儿 成 为 了 
双 马 神 的 新 娘 。 马 萨 革 泰 人 "在 诸 神 中 间 只 崇拜 太阳 ,他 们 献 给 太阳 的 牺牲 是 马 。 他 们 把 马 
作 笨 牲 来 奉献 的 理由 是 :只 有 人 间 最 快 的 马 才 配 得 上 诸 神 中 间 最 快 的 太阳 。” 0? 另外 密 特 拉 
神 被 想像 为 一 个 警醒 的 守望 者 ,每 天 循 着 太阳 的 轨道 ,由 白马 拉 车 出 巡 , 因 此 马 、 马 车 都 和 太 
阳 神 有 直接 的 联系 。 这 样 看 ,十 字 轮 形 的 墓葬 也 可 能 是 对 战 车 车 轮 的 拟 形 。 无 论 是 直接 模 
仿 太 阳 , 还 是 模仿 车 轮 , 都 表达 对 太阳 的 崇拜 。1999 年 ,蒙古 人 民 共 和 国 和 日 本 联合 考古 队 
在 蒙古 西北 的 德 鲁 格 鲁 木 伦 河谷 发 扎 了 立 有 鹿 石 的 祭礼 遗址 外 侧 的 小 石 堆 , 发 现 石 堆 下 埋 
BK, DIAMAR 。 这 个 发 现 可 以 考虑 作为 考古 材料 的 例证 。 

据说 在 青河 还 发 现 了 独 目 人 的 岩 刻 。 张 晖 在 青河 西北 方向 十 几 公里 一 山沟 中 发 现 了 一 
幅 “ 独 目 人 "岩画 。 图 中 人 物 头 部 呈 圆 圈 状 ,中 间 刻 有 一 圆 点 ,两 只 手 环抱 胸 前 , 胸 以 下 左右 
被 两 道 弧 包 训 , 双 脚 暴露 无 遗 ,从 人 物 外 形 看 似 做 腾空 飞翔 及 舞蹈 状 ,充满 了 欢乐 的 情趣 。 
整个 画面 怪诞 葛 测 ,其 比例 远 远大 于 周围 的 动物 图 案 。 对 此 , 张 晖 认为 , 它 很 有 可 能 就 是 公 
元 前 7 世纪 古 希腊 学 者 所 说 的 新 疆 阿 尔 泰山 “独自 人 ”" 。 瑞 典 考古 学 家 贝 格 曼 在 库 鲁 克 
山 也 发 现 过 “ 独 目 人 ” 岩 刻 。 宁 夏 贺兰山 中 , 刻 有 两 幅 独 目 人 图 腾 崇 拜 岩 画 , 与 青河 独 目 人 
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图 纹 非 常 相似 ,特别 是 在 山口 北 侧 第 6 号 地 点 的 独 目 人 岩画 与 前 者 几乎 如 出 一 往 : 圆 的 头 部 
中 间 刻 有 一 圆 点 , 头 以 下 也 无 脖颈 ,人 物 两 只 胸 膊 显得 很 发 达 ,为 一 圆 弧 状 , 腰 部 亦 有 两 个 稍 
短 的 半圆 弧 , 不 过 腰部 两 侧 贺 弧 略 短 , 腿 部 略 显 长 些 。 另 一 幅 独 目 人 岩画 , 圆 圆 的 头颅 , 眼 部 
为 一 窗口 状 独 目 , 头 以 下 两 侧 亦 有 两 道 圆 弧 。 本 文 认为 对 这 些 岩 刻 还 需要 做 更 多 的 研究 , 比 
如 时 代 , 是 早 于 鹿 石 ,还 是 同时 ,或 是 晚 出 。 另 外 诸如 内 涵 意义 等 问题 也 需要 进一步 研究 。 

图 瓦 、 阿 尔 泰 \. 木 又 和 哈萨克 斯 坦 发 现 的 卷曲 纹 动物 风格 牌 饰 ; 图 瓦 萨 格雷 河谷 ` 青 河 三 
道 海子 吉木 萨 尔 大 龙口 、 裕 勤 都 斯 草原 伊犁 特 克 斯 县 和 温泉 县 发 现 的 轮 形 墓 ;图 瓦 、 蒙 古 、 
新 疆 发 现 的 鹿 石 ; 独 目 、 轮 形 墓 和 印 欧 人 宗教 信仰 的 关系 。 以 上 种 种 证 据 都 反映 了 三 道 海子 
文化 的 强大 和 扩张 。 这 样 看 《历史 》 的 记载 的 确 不 是 空穴来风 ,应 当 是 历史 上 真实 发 生 的 重 
大 事件 。 


a de 


总 结 上 文 ,可 得 出 以 下 几 点 认识 。 

1. 中 亚 东部 草原 以 鹿 石 为 主要 特点 的 考古 遗存 可 以 认为 是 一 种 考古 学 文化 ,本 文 命名 
为 “三 道 海子 文化 "。 

2. 这 个 文化 可 以 分 为 三 个 文化 类 型 ,分 别 是 乌 什 金 类 型 .阿尔 赞 类 型 和 三 道 海子 类 型 。 
蒙古 ,外 贝加尔 地 区 是 鸟 什 金 类 型 分 布 的 主要 地 区 ,中 心 在 库 苏 古 尔 省 。 图 瓦 和 阿尔 泰 部 分 
地 区 为 阿尔 赞 类 型 分 布 的 主要 地 区 ,阿尔 赞 是 其 中 心地 区 ;新 疆 青河 、 富 蕴 、 天 山 和 蒙古 科 布 

， 多 是 三 道 海子 类 型 的 主要 区 域 , 戈 尔 诺 一 阿尔 泰 、 外 贝加尔 地 区 也 受 其 影响 ,三 道 海子 是 其 

中 心 区 域 。 

3. 三 道 海子 文化 使 用 双 轮 轮 辐 战 车 ,开始 骑马 。 武 器 以 管 全 佐 、 短 剑 和 马 箭 为 主 。 乌 什 
金 类 型 的 鹿 石 为 蒙古 一 外 贝加尔 类 型 ,顶部 没有 分 界 , 装 饰 风格 化 飞 鹿 , 墓 芋 以 石 堆 墓 为 主 ， 
大 型 祭礼 遗址 为 方形 石 围 ,并 使 用 鹿 石 。 阿 尔 赞 类 型 的 鹿 石 为 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 ,顶部 分 
界 , 装 饰 写 实 性 的 鹿 、 猪 ` 马 等 动物 , 蹄 足 动物 四 肢 蹦 直 , 踏 脚尖 。 晚 期 大 型 蔓草 为 木 构 向 心 
圆 多 子 格 墓 ,把 早期 鹿 石 埋 于 墓 中 。 三 道 海 子 类 型 的 鹿 石 为 阿尔 泰 一 天 山 类 型 ,顶部 分 界 ， 
几乎 不 装饰 动物 ,仅仅 装饰 短 剑 等 武器 。 大 型 莫大 为 十 字 轮 形 三 圈 向 心 圆 石 家 幕 

4. 三 道 海子 文化 可 能 是 从 新 疆 的 克 尔 木 齐 文化 发 展 而 来 , 塔 效 明 文化 、 奥 库 涅 夫 文化 以 
及 中 国 北方 青铜 文化 和 三 道 海子 文化 的 形成 有 关系 。 其 三 个 文化 类 型 之 间 的 关系 还 需要 进 
一 步 研究 ,从 现在 的 资料 看 , 乌 什 金 类 型 .阿尔 赞 类 型 兴盛 的 时 代 早 一 些 ,三 道 海子 类 型 的 强 
盛 稍 晚 。 需 要 指出 的 是 ,由 于 乌 什 金 类 型 分 布 比 较 靠 东 、 时 代 较 早 、 鹿 石 特征 和 后 两 个 类 型 
差距 较 大 , 随 着 更 多 材料 的 发 现 ,将 来 有 可 能 单独 作为 一 个 文化 。 总 之 ,三 道 海子 文化 是 中 


54 欧 亚 学 刊 第 七 辑 


亚 草原 公元 前 二 千 纪 晚 期 至 公元 前 一 千 纪 前 期 最 强大 的 一 个 牧 业 文化 ,其 强大 的 原因 可 能 
是 发 明 或 采用 了 骑马 术 , 经 济 采用 了 刚刚 出 现 的 以 骑马 为 特征 的 游牧 方式 ,或 许 本 身 就 参与 
了 游牧 方式 的 创新 。 这 个 文化 公元 前 7 世纪 以 后 中 亚 草原 各 个 区 域 游牧 文化 形成 的 主要 源 
X. 

5. 从 中 外 文献 的 记载 看 ,三 道 海子 文化 的 主人 有 可 能 是 文献 记载 中 的 “ 独 目 人 ”。 对 太 
阳 的 崇拜 是 这 种 文化 最 重要 的 宗教 意识 。 
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人 类 对 自身 生殖 能 力 的 追求 ,生殖 崇拜 ,在 蒙昧 初 开 后 , 曾 是 古代 先 民 的 核心 信仰 之 一 。 
作为 一 种 重要 的 精神 支配 力量 ,自然 会 在 他 们 的 生活 实践 中 留 下 种 种 相关 遗 痕 。 疏 梳 近 30 
年 新 疆 考古 资料 ,于 此 亦 有 所 获 , 现 列 其 数 端 于 后 ,并 稍 予 剖析 。 希 望 由 此 得 窥 古 代 人 类 文 
明 创造 \ 发 展 的 初 端 。 原 始 思维 、 原 始 宗教 、 埋 莫 习 俗 以 及 音乐 舞蹈 、 绘 画 等 这 类 艺术 创作 
的 发 生 , 好 象 无 不 与 此 密切 关联 , 它 对 人 类 思想 文化 史 的 发 展 ,曾经 有 过 巨大 影响 。 


新 疆 考 古 中 , 见 诸 报道 ,可 以 与 先 民生 殖 崇 拜 信 仙 相 联系 的 遗迹 、 遗 物 ,相当 不 少 。 笔 者 
曾 得 机 缘 目 验 \ 观 察 ` 品 味 其 中 大 部 分 ;也 有 一 些 只 是 得 之 于 报道 之 中 。 古 人 生殖 崇拜 信仰 ， 
因 生 存 环 境 殊 异 ,传统 不 同 ,随时 代 发 展 , 表 现形 式 、 手 法 不 一 。 现 有 资料 足以 揭 明 古 代 新 疆 
生殖 崇拜 之 盛行 , 且 和 遗风 绵延 ,有 过 很 长 的 岁月 。 与 世界 文明 既 见 共性 ,也 具 特 色 。 列 其 表 
现 ,探索 影响 ,对 新 疆 古 代 文化 思想 史 ,还 是 不 失 为 有 意义 的 一 节 。 


阿勒泰 山中 赭 绘 女 阴 图 


阿勒泰 山洞 窟 彩绘 ,是 时 代 较 早 的 文化 遗存 。 其 最 早 的 绘画 ,从 人 们 狩猎 取 围 猜 、 投 枪 
方式 ,不 知 用 马 箭 , 围 猫 对 象 为 食 草 类 大 兽 等 角度 ,相对 时 代 可 能 早 到 旧 石 器 时 代 晚 期 ,绝对 
年 代 在 去 今 一 万 年 前 。 在 这 类 赭 红色 洞窟 彩绘 中 ,其 中 富 殖 县 唐 巴 尔 塔 斯 洞 窟 彩绘 ,与 生殖 
AERE, 

山洞 所 在 ,海拔 1020 米 , 地 势 不 算 高 。 较 之 附近 山村 民居 ,相对 高 度 只 25 米 ,来 去 并 不 
困难 。 洞 前 地 势 为 缓坡 , 草 被 菌 盛 。 自 洞口 外 望 , 视 时 开阔。 有 很 大 空间 ,适宜 于 群体 活动 。 

山洞 的 形势 特征 是 : 口 朝 东 , 洞 体 较 高 大 幽深 。 口 宽 约 20 米 、 最 高 达 11.5 米 ,最 深 达 
11. 8 米 。 自 然 形成 的 洞 体 并 不 规整 ,岩层 经 长 时 间 风雨 剥蚀 ,洞口 虽 宽 ,但 渐 深 渐 收 渐 小 ,也 
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户 " 之 联想 。 古 人 思维 , 浑 沌 初 开 , 往 往 以 身 及 物 。 因 为 有 这 样 的 联想 ,于 是 出 现 了 进一步 在 
TAP EAT A LARA Bh HLT 
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圆 形 图 像 等 。 居 于 显 目 处 所 、 当 为 绘画 主体 的 ,是 四 幅 巨 大 的 卵 圆 形 图 像 ,加 上 另 三 幅 稍 小 
卵 图形 图 , 共 达 七 幅 之 多 。 最 大 两 幅 卵 圆 形 图 ,以 赭 红色 作 地 (面积 最 大 75 x78 厘米 , 达 0.5 
平方 米 ) ,其 上 以 多 道 黑色 墨 线 或 白色 线 绘 出 卵 圆 形 , 略 似 女 阴 。 以 赭 红色 线 绘 就 的 几何 形 
徽记 ,居于 洞 顶 ,其 旁 有 手印 。 帆 盔 共 两 顶 , 尖 形 盔 顶 下 为 人 面 图 形 , 眼 、 瞄 须发 . 慎 毛 齐备 。 
清 代 学 者 方式 济 在 其 ( 龙 沙 纪 略 》 中, 述 及 萨 满 崇拜 , 有 “ 降 巫 之 神 日 萨 满 , 帽 如 名 五" 的 文 
字 , 正 好 为 这 一 尖 形 帼 盔 作 了 提示 :它们 应 该 就 是 神 巫 “ 萨 满 " 的 象征 。 而 几何 形 徽记 ,手印 ， 
应 是 某 一 部 落 的 标志 ,标示 着 这 一 祭礼 场所 的 主人 。 洞 中 绘图 , 女 阴 为 主体 。 大 小 \ 表 现 手 
法 略 异 ,说 明 不 是 成 于 一 时 。 但 为 山洞 绘图 之 主体 , 却 是 明确 的 ,也 由 此 揭示 了 这 一 洞窟 给 
画 的 主题 。 表 明 相当 时 段 内 ,这 片 地 区 的 先 民 , 曾 视 这 一 山洞 为 神圣 ,以 之 作为 女 阴 崇拜 的 
特定 场所 。( 图 1) 而 通过 萨 满 向 上 天 表示 了 人 们 的 祈求 :作为 婴儿 降生 的 生命 之 门 ,关系 
氏族 ,部 落 的 人 丁 兴旺 , 祈 望 上 天 神灵 能 护 佑 它 生育 力量 旺 感 。 洞 前 地 势 的 开阔 ,十 分 便于 
全 氏族 部落, 尤其 是 其 中 的 女性 成 员 顶 礼 膜拜 。 在 萨 满 \ 巫 师 呼应 天 地 后 ,祈求 上 天 能 降 灵 
于 芸芸 众生 。 这 种 种 细节 , 昌 只 是 今天 的 逻辑 推论 ,但 不 为 无 据 。 它 有 助 于 认识 先 民 的 原始 
思维 。 


呼 图 壁 生殖 崇拜 岩画 


天 山 腹地 呼 图 壁 康 家 石门 子 生 殖 崇拜 岩画 , 自 1987 年 发 现 \ 报 道 后 ,引起 过 学 术 界 的 广 
泛 关注 ,反响 中 。 


62 欧 亚 学 刊 第 七 辑 


康 家 石门 子 岩 画 所 在 环境 ,是 值得 首先 关注 的 一 环 。 它 坐落 在 天 山 腹 地 ,至 今 周 围 少见 
居民 。 洗 画 所 在 峭壁 ,为 一 块 较为 平整 的 透镜 体 ,居所 在 壁 立山 峰 的 底部 。 赭 红色 山体 在 周 
围 绿 树 青草 映衬 下 ,特别 引 人 注 目 。 加 之 山 势 雄伟 无 然 突 立 , 远 望 ,犹如 擎 天 立柱 。 左 右 又 
有 终年 流水 的 两 道 溪 谷 环绕 。 山 前 缓坡 、 沟 谷 岸 边 , 绿 草 如 茵 灌木 从 从 ,生机 内 然 。 这 样 一 
种 景观 ,在 “万 物 有 灵 ” 的 先 民 们 心目 中 ,是 灵 地 圣 区 。 在 中 国 古 代 文献 (大 载 礼 ) 中 , 留 有 
“丘陵 为 特 , 赚 谷 为 牧 " 这 样 的 文字 。 高 山 、 溪 谷 ,都 与 人 类 一 样 ,有 性 别 差异 .有 生命 灵性 。 
四 川 泸沽 湖畔 ,雪山 为 男 湖 水 若 女 的 信仰, 是 与 此 精神 相通 的 又 一 个 实例 。 雕 刻 祈求 生殖 
能 力 旺 盛 的 岩画 ,实施 相关 的 巫 术 祝 实 ,古代 先 民 将 之 选 在 了 天 山 腹 地 康 家 石门 子 , 正 是 尊 
循 着 同一 个 指导 原则 。 看 来 ,这 是 原始 思维 状态 下 普遍 性 的 现象 :生命 力 旺盛 的 山水 环境 ， 
天 人 相通 ,人 类 也 可 以 因而 获得 强大 的 生殖 能 力 。 

岩画 画面 ,东西 长 约 14 米 、 上 下 高 9 米 .面积 达 120 平方 米 ,其 上 满 布 大 小 不 等 ,形态 各 
异 人 物 达 300 多 人 。 人 体 大 者 过 于 真人 ,小 者 仅 约 10 厘米 ,有 男 有 女 ,或 站 或 卧 , 或 衣 或 裸 。 
如 此 众多 的 人 物 、 如 是 宏大 的 画面 ,自然 不 可 能 完成 于 一 时 , 它 必然 经 历 过 一 个 相当 长 的 时 
间 。 在 一 段 相 当 久 长 岁月 内 ,这 片 深 藏 天 山 腹地 的 山水 , 曾 是 人 们 满怀 上 处 诚 ,礼拜 祭祀, 妃 
RF RI EBLE. 

在 120 平方 米 的 石 面 上 , 满 刻 人 物 ,其 内 容 及 背后 的 思想 内 涵 , 自然 是 十 分 丰富 的 。 说 
它 的 核心 是 生殖 崇拜 ,在 于 祈 祝 获得 超常 的 生殖 能 力 , 有 诸多 根据 。 除 前 述 灵异 山水 外 ,更 
择 有 限 几 幅 画 面 , 作 为 例证 。 其 一 ,可 以 称 之 为 “ 马 礼 求 育 图 ”, 居 于 岩画 最 上 方 。 人 物 高 大 
如 真人 ,画面 为 9 名 裸体 女性 围绕 两 组 对 马 、 面 对 一 裸体 男性 舞 跟 。 中 国 古代 有 过 “马祖 " 崇 
拜 观 念 ,印度 古代 也 有 通过 马 礼 得 子 的 概念 ") 。 其 二 ,多 组 男女 嫌 合 图 像 。 男 女 并 卧 ,男性 
高 大 (胸部 或 刻 男子 头像 ) 生殖 器 勃起 , 举 向 女子 阴部 ,也 有 男子 作 猴 面 与 女性 交合 。 其 三 ， 
男女 交合 ,其 下 为 欢 跳 小 人 。 男 子 面容 粗 儿 ,女子 亭亭玉立 ,体态 优美 ,其 下 为 两 列 躯体 前 倾 
后 曲 \ 热 烈 欢 跳 的 小 人 ,总 数 达 55 人 之 多 。 祈 求人 口 繁衍 、 多 生 多 育 , 以 及 实现 了 人 口 增殖 
后 的 愉悦 欢乐 ,满洲 于 冰冷 的 岩 壁 之 上 。 其 四 ,象征 两 性 交合 的 双 头 同体 人 像 等 。 诸 如 此 
类 的 图 像 , 无 不 与 祈求 人 口 繁育 相关 联 ,在 整个 岩 刻 画面 上 ,反复 出 现 。 

在 岩 刻 画面 下 方 ,有 长 期 烧火 后 留 下 的 灰 烃 , 厚 达 2 米 以 上 。 岩 壁 底部 因 长 期 火烧 ,已 
变色 酥 裂 。 这 火 灰 烧 痕 ,表明 这 些 岩 刻 绝 不 止 是 一 般 的 艺术 创作 ,而 曾 是 当年 这 片 地 区 居民 

, 视 为 神圣 的 祭礼、 祝 实 之 处 。 和 祭礼 ,往往 会 烧火 。 长 期 反复 烧火 , 才 留 下 厚 2 米 以 上 的 火 
灰 。 而 火光 下 巫 术 祈 祝 的 主题 ,自然 就 是 画面 明示 的 对 生殖 能 力 、 人 口 繁衍 的 期 求 。 

与 康 家 石门 子 岩 刻 相 类 的 画面 ,还 见于 准噶尔 西部 山系 巴尔 鲁 克 山 中 巴尔 达 库 尔 。 这 
里 也 是 山体 无 然 答 立 , 山 溪 绕 沟 而 行 。 画面 为 多 组 两 性 交合 图 像 。 

在 巴尔 鲁 克 山中 的 乌 什 德 特 沟 , 也 有 同样 的 男女 交合 岩 刻 图 像 @ 。 
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罗布 淖尔 荒原 小 河 墓地 


被 评 为 2004 年 中 国 十 大 考古 发 现 之 一 的 “小 河 墓地 ” ,历史 文 化 内 涵 十 分 丰富 。 其 中 值 
得 关注 的 一 点 ,是 墓地 中 十 分 浓烈 的 生殖 崇拜 文化 精神 。 

所 谓 “ 小 河 ”, 系 孔雀 河 一 条 支流 ,长 约 60 公里 ,20 世纪 30 年 代 尚 见 流水 。 瑞 典 考古 学 
者 F. 贝 格 曼 为 寻找 这 片 幕 地 , 曾 在 河中 泛舟 。 目 前 ,已 成 不 见 滴水 的 裸露 河床 。 在 小 河 尾 
间 地 带 , 罗 布 淖尔 猎人 艾 尔 得 克 曾 发 现 过 一 处 景观 奇特 的 古 墓地 ,被 他 称 为 伊比 利 斯 ( 意 为 
魔鬼 ) 守 着 的 一 千 口 棺材 "。1934 年 ,F. 贝 格 曼 在 艾 尔 得 克 导 引 下 调查 ` 发 气 了 墓地 中 12 座 
墓 莫 ,在 稍 后 刊 布 的 《新 疆 考古 研究 》 中 ,详细 介绍 了 有 关 发 据 资 料 , 称 它 为 “小 河 五 号 莫 
地 ”” 。2000 年 末 , 笔 者 借 友 人 找到 了 这 片 已 在 人 们 视野 中 消失 达 66 年 ,埋没 在 沙漠 中 的 
墓地 ” , 2002 年 至 2004 年 ,新 疆 考古 所 对 这 片 幕 地 ,进行 了 全 面 发 掘 中 。 

说 小 河 墓地 凝集 着 浓烈 的 生殖 崇拜 文化 精神 ,只 从 贝 格 曼 70 年 前 的 报告 .新 疆 考古 所 
2002 年 发 掘 报告 ,就 可 以 作出 结论 。 自 然 ,完整 刊 布 小 河 幕 地 发 据 资料 后 ,素材 会 更 丰富 ,人 
们 会 在 这 一 点 上 得 到 更 充分 的 认识 。 

说 小 河 墓地 居民 存在 生殖 崇拜 ,有 下 列 实物 资料 : 

“ 2002 年 出 土 一 具 女 尸 ,腰部 垂 挂 一 件 造 型 逼真 、 大 小 与 真实 相 车 的 木雕 男性 生殖 器 ; 
(图 2) 
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- 女性 墓穴 前 ,无 一 例外 ,都 竖 男根 形 立 木 , 涂 染 成 红色 。 立 木 上 端 附 形 如 女 阴 的 草编 
环形 十 字 图 像 ,( 图 3) 这 种 环形 十 字 , 在 西亚 亦 见 ,被 视 为 两 性 结合 的 符号 ,象征 生育 繁殖 能 
力 , 故 被 称 为 "生命 钥匙 ”; 


图 3 
- 男性 墓穴 前 ,全 部 竖 外 形 卵 圆 似 桨 的 女 阴 形 立木 , 染 成 墨 黑色 ;( 图 4) 
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+ 贝 格 曼 曾 在 小 河 获得 5 件 木雕 男性 生殖 器 。 中 空 的 腔 体内 , 涂 染 成 红色 , 内置 蜥 蝎 头 
骨 , 而 蜥 蝎 , 曾 是 男性 生殖 器 以 及 标示 强大 生殖 能 力 的 象征 物 ; 

“出土 蛇 形 木 桩 。“ 长 而 光滑 的 直木 桩 ,雕刻 成 蛇 形 "。 贝 格 曼 曾 强调 “ 像 青蛙 是 雨 的 
象征 一 样 , 蛇 被 一 些 权威 认为 是 促进 生育 的 原始 符号 ,也 经 常 被 作为 阳 茎 的 象征 "9 。 

林林总总 的 男根 \ 女 阴 立 木 \, 形 象 逼 真 的 木雕 男性 生殖 器 、 蜥 蝎 头 肯 、 蛇 形 木 刻 等 等 , 传 
达 的 信息 都 是 祈求 先 民 能 获得 强大 的 生育 繁衍 能 力 , 自然 是 生殖 崇拜 观念 的 表现 形式 。 小 
河 墓地 是 罗布 淖尔 荒原 孔 稚 河 流域 的 青铜 时 代 墓 地 ,绝对 年 代 在 距 今 3800 年 前 后 ,这 一 时 
段 , 生 殖 崇 拜 曾 是 这 片 地 区 人 们 心灵 深 处 虔诚 的 信仰 炽热 的 追求 。 


石 祖 陶 祖 木 祖 


与 小 河 墓地 所 见 不 少 的 木雕 男性 生殖 器 可 以 呼应 ,在 新 疆 其 他 地 区 , 曾 发 现 多 件 精致 雕 
琢 的 男性 生殖 器 ,是 为 ^ 人 祖 "。 它 们 材质 或 有 不 同 ,部 分 见于 雕 就 人 体 ,只 是 特别 强调 了 男 
性 生殖 器 的 超常 伟岸 。 

木 又 县 四 道 沟 , 曾 出 土石 祖 。 石 质 ,花岗岩 。 通 高 13 厘米 Co 。 

哈密 焉 不 拉克 青铜 时 代 墓 地 , 曾 出 土 男 、 女 木 俑 。 作 者 使 用 十 分 夸张 的 手法 突出 表现 了 
男 、 女 (尤其 是 男性 ) 生 殖 器 , 既 粗 又 长 ,长 度 几 及 身体 的 1/3"" 。 造 型 虽 不 同 于 木 祖 ,但 其 强 
调 并 特别 表现 男性 生殖 器 , 祝 衬 强大 生殖 功能 的 用 意 是 十 分 明显 的 。 

和 田 市 郊 约 特 干 遗址 ,出 土 过 大 量 泥 红色 陶 塑 人 物 ` 动 物 。 在 动物 形象 陶 塑 中 , 猴 为 主 
要 形象 ,或 姥 戏 、 或 奏 乐 ,而 十 分 显 目的 造型 则 是 极度 夸张 的 显示 其 雄性 生殖 器 ,或 把 持 在 
手 、 向 前 挺举 ,或 作 肉 雄 交 合 状 "”。 以 猴 状 人 ,透露 的 也 是 对 生殖 繁衍 能 力 的 追求 .歌颂 。 

拜 城 县 克 孜 尔 石窟 前 ,出 土 过 一 件 陶 祖 。 细 
泥 质 , 烧 造 火 候 很 高 , 显 红 黄 色 。 制 作 十 分 精细 ， 
绝 非 随意 、 即 兴 的 造物 。 龟 头 部 分 ,写实 ,一 如 阴 
蔡 前 端 。 后 端 见 符 丸 ,阴茎 中 段 作 龙 头 形 , 眼 、 
鼻 \ 须 \ 眉 俱 显 。 故 可 称 之 为 “ 龙 首 陶 祖 ""” ,( 图 
5) 时 代 可 能 在 唐 。 十 分 可 惜 的 是 相关 文物 出 土 
情况 不 清 , 为 进一步 认识 这 件 重要 文物 的 文化 内 
涵 带 来 了 局 限 。 

1907 年 , 伯 希 和 在 都 勒 杜 尔 。 阿 胡 尔 ( 今 新 
和 县 玉 其 土 尔 ) 发 掘 ,在 唐 代 遗 址 中 ,发 现 一 块 十 
坯 , 上 刻 男 性 生殖 器 。 阴 茎 、 罕 丸 毕 显 5 。 

从 四 道 沟 新 石器 时 代 到 唐 代 克 孜 尔 都 勒 杜 
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AR. 阿 胡 尔 踪 址 出 土 的 石 祖 、 陶 祖 ,以 至 土坯 上 显示 的 男根 形象 持续、 始终 不 变 的 精神 是 对 
男性 始祖 的 代表 物 一 一 男根 的 尊崇 。 子 珊 的 繁衍 ,这 时 已 被 片面 寄托 在 了 父 祖 的 名 下 ,而且 
这 一 精神 还 被 神化 。 克 孜 尔 出 土 的 “ 龙 首 陶 祖 "制作 超常 精细 。 出 土 后 观察 ,正面 因 长 期 阳 
光 曝 旺 , 色 彩 已 消 淡 , 底 面 则 色彩 显 红 。 这 是 长 期 置 于 一 个 固定 位 置 , 才 会 出 现 的 效果 。 据 
此 推测 , 它 十 分 可 能 是 被 作为 一 件 神 物 ,接受 人 们 的 顶礼 膜拜。 如 是 ,这 么 一 件 “ 龙 首 陶 祖 ”， 
已 经 因应 社会 需要 而 被 赋予 了 非 人 间 的 力量 。 发 挥 着 特定 的 维护 父 权 制 度 的 作用 。 


LETS] 
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在 阿勒泰 山中 , 岩 刻 动物 .狩猎 图 像 ,可 以 说 随处 可 
见 。 与 阿勒泰 山 无 涉 , 却 与 湿地 、 河 流 相关 的 芍 鸟 、 鱼 ， 
出 现在 骆驼 峰 上 ,很 难 想象 它 是 基于 本 地 实际 生产 、 生 
活 而 创作 的 写实 图 像 。 

予 人 以 悬念 的 第 二 点 ,是 与 此 基本 类 同 的 图 像 , 曾 
出 现在 河南 临 汝 冶 村 新 石器 时 代 遗 址 一 件 陶 氏 上。 韶 
村 陶 负 图 ,学 术 界 曾 广 为 关 注 ,有 过 各 种 亲 释 ,最 后 比较 
得 到 认可 的 论断 ,是 说 它 实 际 显示 着 祈 祝 男 女 交 合 ,多 
产 男 丁 的 心愿 "9 。 把 视野 放 得 更 开 一 点 , 鸟 吸 鱼 图 案 ， 
在 黄河 流域 的 古代 文明 中 , 曾 是 人 们 十 分 喜好 的 一 种 艺术 图 像 ,不 仅见 于 彩陶 ,而 且 见 于 青 
铜 器 \ 瓦 当 、 汉 画像 石 \ 织 锦 之 中 ,隐喻 着 幸福 的 两 性 生活 ,吉祥 喜庆 "” ,与 间 村 彩绘 图 的 精 
神 是 一 致 的 。 

这 一 主题 的 图 案 岩 刻 在 阿勒泰 山中 ,给 了 我 们 更 多 一 层 的 联想 :作为 一 种 象征 性 概念 的 
岛 吸 鱼 图 像 ,不 仅 广泛 流 布 在 黄河 流域 古老 文明 之 中 ,也 为 古代 西域 阿 蔓 泰山 地 中 的 牧人 所 
了 解 .认同 .接受 。 我 们 今天 还 无 法 准确 判定 阿勒泰 市 骆驼 峰 岩 刻画 的 绝对 年 代 。 在 中 原 ， 
这 类 图 像 时 到 新 石器 时 代 , 晚 到 明代 ,一 直 是 人 们 喜好 的 祈 祝 子 天 繁衍 人 丁 兴旺 的 吉祥 图 
形 。 古 代 新 疆 、 包 括 阿勒泰 山 前 后 的 游牧 民族 ,也 接受 这 样 的 文化 符号 , 既 表 现 着 两 地 间 思 
想 文化 交流 的 深度 ,更 说 明了 人 们 对 有 可 能 助 益 于 子 关 繁 街 的 精神 追求 , 它 的 强大 力量 植 根 
在 生殖 崇拜 精神 土壤 之 中 。 


图 6 
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如 是 炽热 的 生殖 崇拜 思想 , 它 的 产生 发展, 有 其 客观 的 物质 基础 。 它 源 自 社会 存在 , 服 
务 于 社会 发 展 的 需要 。 

人 类 社会 发 展 初期 ,生产 工具 原始 ,社会 生产 力 低下 ,生存 不 易 。 人 口 生产 的 规律 是 高 
出 生 率 \ 高 死亡 率 ` 极 低 的 人 口 增长 率 。 据 估计 ,在 原始 社会 阶段 ,人 口 的 死亡 率 最 高 达 
50% 。 旧 石器 时 代 , 世 界 人 口 百 年 增长 率 不 超过 1. 5% ;新 石器 时 代 ,不 超过 4% 5 。 与 此 密 
切 关联 , 因 生存 环境 之 艰难 ,人 们 的 平均 寿命 相当 低 。 从 有 旧 石器 时 代 到 新 石器 时 代 , 人 口 的 
平均 寿命 只 有 20—30 岁 。 

笔者 在 罗布 淖尔 荒原 孔雀 河 下 游 ,发 掘 过 一 处 原始 社会 墓地 。 绝 对 年 代 去 今 3800 年 上 
下 。 全 面 发 掘 ,整个 墓地 共 见 蔓草 42 座 , 分 两 种 类 型 ,在 第 一 类 型 的 36 座 墓葬 中 , 婴 幼儿 墓 
FEE 13 座 。 接 近 40% 。 这 昌 是 个 例 , 但 当年 婴 幼儿 死亡 率 的 比例 ,实在 是 相当 惊人 的 。 它 
可 以 作为 上 引 原 始 社会 人 口 问题 结论 的 一 个 参 证 ,具有 一 定 的 说 明 力 。 

人 口 不 多 ,而 人 力 自身 又 是 最 主要 的 社会 生产 力 。 在 这 样 的 形势 下 ,原始 先 民 只 能 想 方 
设法 ,努力 增加 人 口 出 生 率 。 如 是 , 方 可 求 得 人 类 自身 再 生产 的 不 断 发 展 。 而 这 一 点 实际 关 
系 着 所 在 群体 的 生存 、 延 续 。 这 样 严重 的 形势 ,自然 就 成 了 蒙 绕 在 人 们 心头 \ 压 倒 一 切 的 头 
等 课题 。 原 始 先 民 所 以 会 有 那么 强烈 的 生殖 崇拜 ,竭尽 所 能 去 寻找 各 种 繁衍 子 册 的 方法 , 它 
的 物质 基础 ,就 在 于 此 。 

也 正 因 如 此 ,恩格斯 才 十 分 明确 地 论断 :“ 历 史上 的 决定 要 素 , 归 根 结 蒂 , 乃 是 直接 生活 
的 生产 与 再 生产 。 不 过 ,生产 本 身 又 是 两 重 性 的 :一 方面 是 生活 资料 食 \ 衣 、 住 及 为 此 所 必需 
的 工具 的 生产 ; 另 一 方面 是 人 类 自身 的 生产 , 即 种 的 繁衍 。”"” 恩格斯 从 更 高 的 视角 ,揭示 人 
类 自身 生产 ,实质 上 是 历史 发 展 进程 中 的 决定 性 要 素 之 一 ,这 为 生殖 尝 拜 观念 的 发 生 、 发 展 ， 
提供 了 科学 的 说 明 。 

工业 革命 以 前 ,是 农业 为 主 的 自然 经 济 , 社 会 生产 力 一 直 是 不 高 的 。 对 自然 灾变 、 社 会 
灾难 的 抗御 能 力 相对 低下 。 观 察 历史 进程 ,一 般 可 以 认定 ,在 这 一 相当 长 的 历史 时 段 内 ,人 
口 问题 都 是 存在 的 。 这 样 ,生殖 尝 拜 观念 ,也 就 始终 有 其 土壤 。 正 是 这 样 的 背景 ,不 论 是 原 
始 人 混 浑 不 分 时 的 各 种 腾 想 ,还 是 后 来 经 过 抽象 .创作 的 种 种 艺术 图 像 ,就 得 以 生成 ,并 慢 慢 
温 透 入 人 们 文化 生活 的 体腔, 得 到 了 生存 的 空间 。 


生殖 崇拜 ,作为 古代 先 民 的 信仰 ,具有 普 饥 性 ,可 以 说 是 世界 性 的 文化 现象 。 新 疆 大 地 ， 
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自然 不 会 例外 。 从 上 述 不 完整 的 资料 ,可 以 看 到 ,在 新 疆 自 阿勒泰 山 到 罗布 淖尔 荒原 ` 塔 里 
木 盆地 ,古代 先 民 , 至 少 自 昌 石器 时 代 晚 期 起 ,到 唐 代 , 都 曾 虔诚 膜拜 在 这 一 文化 精神 的 大 旗 
下 ,未 稍 懈 息 。 和 孔雀 河 流域 青铜 时 代 的 小 河 墓地 ,更 让 人 感到 当年 的 孔雀 河水 系 内 的 居民 ， 
对 生殖 繁衍 能 力 的 追求 ,近乎 狂热 ,几乎 成 了 他 们 精神 生活 世界 的 核心 。 

居于 亚洲 腹地 的 内 陆 新 疆 ,与 古代 欧 亚 大 陆 各 大 历史 文明 中 心 的 联系 ,相当 古 远 。 在 这 
片 土地 上 ,生殖 崇拜 的 表现 形式 , 既 可 见 自身 的 特点 ,也 可 见 到 与 周 邻 地 区 的 交流 。 以 猴 状 
人 ` 马 祠 ,大 概 可 以 感受 到 南亚 印度 文化 的 印痕 。 视 鸟 之 为 男性 象征 , 鱼 之 为 女性 象征 , 则 与 
黄河 流域 古文 明 的 文化 符号 相同 。 唐 巴尔 塔 斯 洞 窟 中 直 白 的 女 阴 图 像 ,小 河 墓地 女性 腰 际 
垂 挂 的 木雕 男根 ,两 处 遗存 中 浓烈 的 萨满教 信仰 ,以 及 克 孜 尔 所 见 龙 首 陶 祖 等 等 ,更 多 显示 
了 地 区 特点 。 从 中 也 可 以 大 概 看 到 生殖 崇拜 观念 在 实践 中 向 前 发 展 的 痕迹 。 

生殖 崇拜 文化 ,从 信念 到 实践 ,在 古代 先 民 的 心目 中 ,可 以 说 是 至 圣 至 神 ,是 全 社会 认真 
关注 \ 庄 严 从 事 的 大 事 。 为 了 人 丁 兴旺 \ 族 体 繁荣 ,他 们 曾 穷尽 智慧 ,更 求 种 种 可 以 帮助 实现 
这 一 目标 的 途径 。 在 其 发 展 过 程 中 ,经 历 过 不 同 阶段 。 女 性 生殖 器 ,是 婴儿 来 到 这 个 世界 的 
命 门 , 自然 成 了 人 们 首先 崇拜 的 对 象 。 人 们 曾 关注 它 的 外 形 , 它 的 构造 ,并 努力 在 周围 世界 
中 寻找 与 之 相似 的 自然 物 , 因 为 在 原始 蒙昧 的 这 一 阶段 ,他 们 不 仅 认为 人 自己 有 生命 , 植 
物 \ 动 物 、 山 体 、 河 流 …… 等 等 ,都 是 和 人 一 样 存在 着 生命 力 。 植 物 生长 、 动 物 繁 术 、 人 类 繁 
殖 ,同样 都 是 生命 在 延续 。 与 女 阴 外 形 相似 的 山洞 ,在 他 们 的 心目 中 ,会 是 大 地 的 命 门 。 在 
这 样 的 地 点 实施 巫 术 ,可 以 向 上 天 申 达 祈 求 , 获 得 自身 增殖 繁衍 的 力量 。 唐 巴尔 塔 斯 山 洞 ， 
所 以 成 为 巫 术 球 礼 的 中 心 , 要 在 其 中 绘 出 硕大 无 比 的 灰 红色 女 阴 图 像 , 遵 循 的 当 是 这 一 原始 
思维 逻辑 ,这 一 珍贵 遗存 也 自然 为 这 一 时 段 盛行 的 女性 生殖 器 崇拜 ,提供 了 比较 典型 的 例 
证 。 


经 过 相当 时 段 发 展 ,人 们 慢 慢 意识 到 ,生殖 功能 并 不 单纯 是 女性 的 奉献 ,而 是 两 性 结合 
的 产物 。 男 性 ,在 这 一 工程 中 ,具有 同样 重要 、 甚 至 更 为 重要 的 地 位 。 于 是 男子 又 被 抬升 到 
舞台 的 中 心 。 对 男性 的 关注 成 为 新 的 热点 ,人 们 又 对 这 一 新 的 对 象 倾注 了 巨大 的 热情 。 崇 
拜 男 性 生殖 器 ` 视 两 性 交合 为 神圣 事业 。 关 注 这 一 过 程 \ 更 求 其 象征 物 , 同样 成 了 社会 文化 
生活 领域 的 大 事 ,这 就 有 了 “山陵 为 特 , 周 谷 为 牧 ” 的 联想 ,有 了 歌颂 这 一 人 类 繁衍 工程 的 艺 
术 创作 。 深 藏 在 天 山 深 处 的 康 家 石门 子 岩画 ,应 运 适时 而 生 。 小 河 墓 地 中 ,女性 腰 际 坦然 垂 
挂 着 木雕 男根 。 它 们 成 了 这 一 阶段 社会 尊崇 的 信仰 。 因 为 族 体 的 生存 ,发展 与 此 密切 关联 。 

至 于 木 健 石 祖 \ 克 和 孜 尔 石 窒 前 面 的 陶 祖 ,大 概 会 是 时 代 更 晚 的 创造 。 这 时 ,男根 已 被 神 
化 ,尤其 是 克 孜 尔 陶 祖 , 既 具 男 根 特征 ,又 作 龙 首 形体 。 结 合 《大 唐 西 域 记 》 记 录 的 鱼 兹 国 
“ 荒 城 "传说 :“ 龙 变 为 人 ,与 诸 妇 会 ,生子 驹 勇 "“ 人 溺 龙 种 , 持 力作 威 "c ,足见 在 玄 具 西行 
的 7 世纪 初 ,这 片 地 区 还 普遍 流行 人 祖 为 龙 神 的 传说 。 克 孜 尔 “ 龙 首 男根 ” ,正好 成 了 它 的 实 
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物 例证 。 当 然 ,认真 前 析 龙 为 人 祖 的 传说 ,其 内 核 ,还 是 植 根 在 十 远 的 生殖 崇拜 信仰 之 中 的 。 
这 是 另外 一 个 课题 ,此 处 不 区。 

至 于 以 鸟 鱼 相 吸 示 男女 结合 的 图 像 , 较 之 上 述 种 种 直 白 的 图 形 、 制 器 ,进一步 经 过 了 抽 
象 ,显得 更 为 含蓄 ,但 在 对 岛 鱼 的 象征 意义 十 分 清晰 的 当年 ,人 们 对 它 的 含义 ,会 是 十 分 明 
白 ,并 不 费解 的 。 只 是 随 岁月 流逝 ,后 来 的 人 们 会 产生 些许 距离 ,多 少 感到 一 点 陌生 。 但 直 
到 明代 ,这 一 图 像 的 文化 内 涵 , 人 们 并 不 生疏 。 有 一 个 故事 ; 明 初 许 人 高 族 ,家 道中 落 ,受到 
冷遇 。 曾 在 未 婚 妻 家 的 壁挂 之 " 芦 胁 图 "上 题 诗 , 以 抒情 怀 。 诗 云 ;西风 吹 折 获 花 枝 ,好 鸟 
CIEE, UPAR AI, SR IN” OP RG Re, TT AR EEO AAS, 
里 行 间 。 岳 丈 周 仲 达 ,为 之 所 感 ,迅即 成 就 了 这 柱 已 被 耽误 的 婚事 。 这 说 明 迄 至 明代 ,人 们 
对 相关 典故 ,还 是 相当 熟悉 的 。 


在 古代 先 民生 殖 崇 拜 的 实践 活动 中 ,原始 宗教 \ 巫 术 , 扮 演 着 十 分 重要 的 角色 。 

小 河 墓地 ,为 我 们 提供 了 生动 具体 的 例证 。 

首先 ,是 人 工 营造 的 墓地 环境 景观 。 墓 葛 所 在 沙丘 ,高 达 7.8 米 。 较 之 四 周平 缓 的 沙 
地 , 称 得 上 是 远 接 天 帘 , 人 在 三 四 公里 外 , 即 可 望 见 它 的 身影 。 幕 幕 十 分 集中 ,彼此 层 层 和 大 
从。 足见 ,在 空旷 随处 可 以 安 鳌 死者 的 罗布 淖尔 荒原 上 , 逝 者 曾 无 不 虔 诚 地 向 这 片 沙 丘 集 
中 。 在 当年 , 它 有 着 近乎 神圣 的 地 位 :这 才 使 进入 这 片 医 地 ,成 为 了 逝 者 最 后 的 愿望 \ 生 者 不 
能 推 印 的 义务 。 

墓地 诸多 细节 ,可 助 益 于 对 当年 曾经 展开 的 原始 宗教 活动 的 联想 。 

先 说 沙丘 立木 。 从 从 列 列 的 立木 ,直径 大 多 20 厘米 ,最 粗 达 50 厘米 ,高 2 一 4 米 ,最 高 
达 4 米 以 上 。 顶 部 细 尖 , 数 千年 的 季风 吹 迫 ,至 今 仍 有 140 多 根 匹 然 直立 。 除 这 些 仍然 挺立 
的 木 柱 外 ,已 倾倒 在 地 的 木 柱 , 至 少 在 百 根 以 上 。 一 些 木 柱 上 仍 可 见 未 完全 褪 尽 的 红色 。 数 
百 根 4 米 多 高 的 红色 立木 ,直立 在 高 高 的 沙丘 上 ,会 形成 一 片 刺 人 眼目 的 血红 。 在 四 周平 坦 
无 塌 荒 原 衬 托 下 , 直 指 淇 蓝 无 云 的 天 穹 , 它 所 显示 的 视觉 冲击 力 , 绝 难 轻 估 。 贝 格 曼 曾 称 此 
为 “死神 的 立柱 典 堂 " “ 笼 单 在 一 片 炮 眼 的 红色 之 中 ” ,这 曾经 给 三 四 千年 前 罗布 淖尔 先 民 
带 来 巨大 的 心灵 震 颤 ,怎样 想象 ,大 概 也 不 会 过 份 的 。 

这 些 立木 柱 , 不 仅 涂 染 过 红色 , 砍 削 出 棱 面 , 柱 体 上 还 往往 刻 削 出 7 道 弦 纹 ,立木 根部 ， 
十 分 认真 的 用 毛 绳 捆绑 着 由 芦 革 、 骆 驼 刺 、 麻 黄 等 植物 组 成 的 草 束 ,其 中 还 包 夹 一 根 两 端 前 
平 的 粗 芦 革 杆 ` 几 根 羊 腿 骨 以 及 匪夷所思 的 牛 娄 。 草 束 旁 放置 一 件 较 大 的 草签 。 用 为 立木 “ 
的 巨 树 ,往往 保存 了 树 根 ,在 其 中 一 支 旁 根 上 ,还 镶嵌 上 小 钢 片 ””) 。 草 束 中 包容 的 各 种 动 、 
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植物 标本 ,几乎 可 括 了 与 罗布 淖尔 居民 生活 相关 的 所 有 生物 资源 。 加 上 贬 入 的 铜 片 ,清楚 表 
明 它 们 是 原始 宗教 \ 巫 术 活 动 的 子 遗 , 祝 实 过 程 中 的 相关 细节 , 毕 显 在 今 人 面前 , 令 人 不 能 不 
沉 人 严肃 的 思考 。 

墓地 祭祀 活动 , 除 立 木 根部 所 显示 的 细节 外 ,还 有 由 多 根木 柱 围 出 的 直径 约 2 OK 
圈 。 这 些 木 柱 ,下 粗 上 细 , 粗 细 接 合 部 用 草 强 稳 稳 的 悬挂 上 一 个 牛角 完好 的 牛头 ” , 它 与 特 
定 的 祭祀 活动 关联 ,同样 十 分 清楚 。 

F. 贝 格 曼 在 其 小 河 发 所 报告 中 ,说 墓地 东 侧 曾 见 一 处 “小 木屋 ” , 履 和 牛皮 ,其 中 见 木 棺 ， 

.内幕 女尸 ,地 面 有 和牛 颅骨 ,还 有 红 黑 相间 彩色 图 案 的 木板 等 ,自然 也 是 与 祭礼. 巫 术 活 动 相关 

的 。 

这 些 遗 迹 , 不 能 不 让 人 们 联想 到 曾经 在 这 片 土地 上 浓烈 盛行 过 的 萨满教 。 

萨 满 崇拜 ,是 原始 社会 后 期 已 见 的 一 种 信仰 ,主要 流行 在 欧 亚 北部 。 新 疆 , 曾 是 萨满教 
流行 的 中 心地 区 之 一 。 

萨满教 的 核心 观念 之 一 ,是 万 物 有 灵 、 灵 魂 不 灭 ,灵魂 可 以 转世 。 而 生命 , 灵 更 ,是 与 鲜 
血 共 在 的 。 适 当 处 置 逝 者 ,会 为 逝 者 转生 ,铺设 坦途 。 

萨满教 认为 宇宙 i 有 上 、 中 \ 下 三 界 。 上 界 为 天 ,是 神灵 居所 ;中 界 为 人 间 , 是 人 类 生活 的 
地 方 ; 下 界 为 阴间 FRAT. LA ,通常 可 分 为 七 层 ,最 高 神 祖 居于 最 上 层 。 三 界 间 联 
络 交通 的 途径 ,就 是 “宇宙 树 "。 经 过 萨 满 (天 神 使 者 ) 的 努力 ,人 的 灵魂 通过 宇宙 树 ,可 以 进 
ARR. 

字 宙 树 的 形象 , 欧 亚 大 陆 上 留 下 过 多 种 创作 ,外 形 不 一 ,但 精神 相同 。 古 籍 《 山 海 经 + 海 
内 经 ?中 说 ,有 一 种 * 建 木 ”, 它 “ 百 倪 无 枝 ”, 是 “ 众 帝 之 所 ,上 天 还 下 "的 天 梯 。 类 似 的 树 , 还 
有 《 玄 中 记 ) 里 的 “扶桑 " 树 ;《 山 海 经 ' 海内 西 经 》 中 昆仑 乒 上 的 “ 木 禾 " SEDE BALI TE) rh 
的 “ 痿 浮 树 ” ;北欧 古代 神话 中 的 “ 伊 格 德 拉 西 尔 " 树 等 等 ,它们 的 根 \ 干 枝 , 可 以 将 苍天 、 大 
地 及 地 下 世界 连接 在 一 起 。 这 些 记录 了 古代 神话 、 传 说 的 文字 ,有 基本 相通 的 思想 ,都 是 有 
关 宇 宙 树 的 描绘 ,显示 着 不 同 地 区 \ 不 同人 群 , 各 具 特 色 的 创造 智慧 C2 。 

基于 宇宙 树 这 一 思想 观念 ,萨满教 必须 立 杆 祭 天 。 这 类 立 杆 以 高 为 好 ,因为 藉 此 可 以 与 
天 相通 。 这 类 立 杆 顶端 或 有 木 斗 、 草 把 ,上 面 放置 五 谷 、 肉 食品 , 供 天 神 享受 。 这 类 神 杆 , 直 
到 清朝 ,在 东北 大 地 还 多 有 所 见 , 当 年 一 些 官 定 人 家 门 前 ,往往 都 会 立 这 种 神 杆 ,成 为 一 景 。 

回 到 小 河 墓地 ,高 答 沙 丘 上 挺立 的 木 杆 , 涂 染 成 红色 ,根部 捆绑 本 地 区 特色 的 植物 \ 动 物 
祭 品 ,奉献 牛头 。 正 可 以 与 萨 满 信仰 中 ,通达 天 廷 的 天 柱 相 联系 。 在 高 高 的 沙 山上 ,上 竖 起 直 
刺 天 穹 的 天 柱 , 使 成 为 一 种 天 梯 , 遍 染 灵魂 所 附 的 血色 。 逝 者 的 魂 灵 ,可 以 由 此 步 人 天 堂 ,天 
党 里 也 会 有 他 们 不 可 或 缺 的 芦苇 、 麻 黄 草 、 牛 羊 , 逝 者 如 生 , 只 是 到 另 一 个 世界 去 享受 人 间 的 
幸福 ,或 很 快 就 返回 到 现实 世界 中 来 。 自 然 ,这 也 能 使 生 者 所 在 的 氏族 ,部落 人 丁 兴 旺 .力量 
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强大 。 

阿勒泰 唐 巴 尔 塔 斯 山 洞 中 ,图 绘 的 兜 敖 式 萨 满 尖 帽 ,以 另 一 种 方式 揭示 了 萨 满 在 这 一 神 
圣 事业 中 的 地 位 ,曾经 扮演 的 角色 。 也 启示 我 们 ,罗布 淖尔 荒原 上 原始 宗教 ,与 它 是 相通 的 。 

生殖 崇拜 ,是 一 种 原始 信仰 。 它 与 萨满教 这 类 原始 宗教 观念 及 相关 巫 术 活 动 ,关系 十 分 
密切 。 巫 术 活动 过 程 中 的 主体 ,是 原始 舞蹈 歌唱 。 加 上 表现 相关 观念 的 雕刻 \ 塑 像 绘 画 
等 , 它 对 人 类 早期 思想 文化 的 影响 , 既 深 且 广 。 相 关 研 究 绝 不 是 “生殖 崇拜 "一 名 文字 符号 所 
能 了 断 的 。 在 上 述 具体 领域 ,都 存在 进一步 发 气 、 分 析 、 认 识 的 素材 。 在 不 同 领域 ,有 不 同 的 
发 展 轨迹 ,值得 相关 领域 的 研究 家 们 用 功 耕 耘 。 
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突厥 是 中 古 时 期 活动 于 北方 草原 的 一 支 重要 的 游牧 民族 。 一 般 说 来 ,广义 的 突厥 指 的 
是 包括 所 有 属于 铁 勒 和 突厥 的 操 突厥 语 的 各 部 族 , 狭义 的 突厥 则 指 突厥 族 及 其 汗 国 ") 。 本 
文 所 说 的 突厥 是 就 狭义 而 言 的 。 

相 比 于 其 它 诸 多 北方 游牧 民族 , 突厥 是 第 一 个 留 下 明确 民族 文字 资料 的 草原 民族 。 
1889 年 ,以 雅 德 林 采 夫 (N，M.，Yadrintsev ) 为 首 的 蒙古 考古 队 , 在 土 拉 河 (Tula)、 鄂 尔 浑 河 
(Orkhon) \ 蛤 刺 和 林 ( Kara-Korum) 以 及 哈 拉 巴 喇 哈 逊 (Karabalghasun ) 作 调查 。 他 们 在 鄂 尔 
浑 河流 域 . 和 硕 柴 达 本 (Koshotsaidem ) 39] B SUC PAE 3 8) Cfr] FERED BA CALME e 
可 汗 碑 》, 震 惊 了 国际 学 界 , 使 该 地 区 一 时 成 了 国际 学 界 关注 的 焦点 。 从 那 以 后 ,不 断 有 调查 
队 到 蒙古 进行 考察 ,并 陆续 发 现 一 些 突厥 碑 铭 中 。 在 诸多 石刻 中 以 上 述 三 碑 ( 或 称 “ 和 林 三 
大 碑 ”) 以 及 稍 后 发 现 的 《 司 欲 谷 碑 》 最 为 知名 。 雅 德 林 采 夫 调查 队 发 现 《 吡 伽 可 汗 》 的 地 方 ， 
实际 上 就 是 第 二 突厥 汗 国 的 汗 陵 所 在 地 。 不 过 , 百 余年 来 学 者 更 多 地 关注 碑 铭 的 释 读 以 及 
历史 学 的 研究 ,没有 做 进一步 的 考古 发 掘 工作。 直到 近年 ,考古 队 才 开始 着 手 系统 的 调查 和 
发 掘 该 区 域 的 遗迹 ,取得 了 不 少 重要 的 成 果 。 我 们 有 幸 得 见 其 中 的 部 分 发 气 品 , 草 此 短文 略 
PRR. ESR ARS WEB BOE. 

2001 年 ,西方 媒体 报道 了 一 个 令 人 震惊 的 消息 ,土耳其 考古 工作 者 在 蒙古 人 民 共 和 国 中 
部 发 现 了 大 批 古 代 突 有 友人 珍贵 的 文物 。 此 事 一 经 披露 ,立即 引起 了 国际 学 术 界 的 广泛 关注 。 
其 而 有 人 满怀 喜悦 地 认为 ,此 举 将 会 是 突厥 伊斯兰 化 之 前 最 重要 的 发 现 。 土 蒙 考察 队 在 
2001 年 8 月 1 日 进入 毗 伽 可 汗 陵园 , 挖 所 了 其 中 一 个 礼 庙 遗 址 。 发 掘 工作 尚未 结束 就 发 现 
T 2800 件 金 银 珠宝 。 这 些 古 代 艺 术 品 可 分 金 器 \ 银 器 \ 铁 器 \ 铜 器 \ 宝 石 ,纺织 品 残片 等 六 大 
类 。 据 估计 全 部 工作 结束 后 ,出 土 文物 总 数 可 达 4000 件 。 金 器 类 包括 金 带 扣 、 金 腰带 、 金 硫 


74 欧 亚 学 刊 第 七 辑 


碟 、 金 牌 饰 等 ,其 中 最 引 人 注 目的 是 一 件 装饰 神秘 鸟 的 黄金 王冠 。 银 器 类 的 重要 发 现 是 一 个 
装饰 上 千 银 花 的 百宝箱 ,上 面 的 各 类 银 花 饰 件 多 达 1850 件 。 此 外 ; 他 们 还 发 现 了 两 头 银 鹿 
雕像 以 及 银 碟 \ 银 钵 等 精美 绝伦 的 艺术 品 。 所 出 其 他 艺术 品 还 有 各 类 名 贵 宝石 \ 纺 织品 残 
片 \ 铜 钉 \ 铁 饰 件 残片 等 。 这 次 发 据 是 土耳其 资助 的 保护 蒙古 地 区 突 原文 化 遗产 研究 计划 的 
一 部 分 "”。 考 古 学 家 已 将 这 批 宝藏 移交 给 蒙古 政府 ,现存 于 蒙古 国家 历史 博物 馆 。 

毗 伽 可 汗 默 棘 连 是 第 二 突厥 汗 国 的 第 三 位 可 汗 ,其 父 即 第 二 汗 国 创始 人 骨 山 禄 (或 作 
“ 骨 笃 禄 " ) ,其 弟 即 著名 的 半 特 勤 (Kil Tigin) 。 贞 观 四 年 (630) 唐 平 北 突厥 ,将 突厥 部 众 安 
置 于 漠 南 一 带 。 调 露 元 年 (679) 单 于 大 都 护 府 突厥 阿 史 德 温 傅 、 奉 职 两 部 同时 反叛 , 立 阿 史 
那 泥 熟 名 为 可 汗 , 漠 南 突厥 诸 部 纷纷 响应 。 这 次 叛乱 虽 于 永隆 二 年 (681) 被 斐 行 俭 平定 ， 
但 却 开 了 漠 南 突厥 叛 唐 的 先 声 。 永 淳 元 年 (682) 阿 史 那 骨 吊 禄 、 阿 史 德 元 珍 招集 亡 散 , 据 黑 
沙城 (Kara-qum) 反 。 肯 吊 禄 被 拥 为 颜 跌 利 施 可 汗 ( Elteris Khagan ) ,建立 起 第 二 突厥 汗 国 。 
天 授 二 年 (691) 上 骨 吊 禄 死 , 其 弟 默 咕 继 立 为 可 汗 忠 。 默 吸 为 患 唐 朝 北方 二 十 五 年 之 久 , 朝 廷 
为 之 时 食 。 开 元 四 年 (716) , 默 咀 讨 拔 息 固 时 被 杀 。 闹 特勤 “ 坞 合 旧部 , 杀 默 咕 子 小 可 汗 及 
诸 弟 并 亲信 略 尽 , 立 其 兄 左 贤 王 默 闲 连 ,是 为 毗 伽 可 汗 "。 开 元 二 十 年 (732) AMIE, MEK 
宗 遗 使 刷 祭 ,并 为 立 碑 。 后 紫 伽 可 汗 为 其 臣 梅 录 吗 所 毒 , 杀 梅 录 咕 , 死 于 开元 二 十 四 年 
(734)。 唐 玄宗 “ 诏 宗正 镍 李 丛 往 申 吊 祭 , 并 册立 伊 然 ,为 立 碑 庙 , 仍 令 史官 起 居 舍 人 李 融 为 
其 碑文 "'9 。 此 次 土 蒙 联 合 考察 队 所 发 气 的 正 是 毗 徊 可 汗 默 坏 连 隘 墓 的 礼 庙 遗址 。 


插图 1 
1. MEGITEBEXEAIGR 。 2. 突厥 第 二 汗 国 陵园 复原 图 


突厥 吡 如 可 汗 宝藏 及 相关 问题 75 
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我 从 唐 朝 皇 帝 那 恳请 来 了 画工 ,让 他 们 装饰 了 (陵墓 mausoleum) 。 他 们 没有 拒绝 
我 的 请 求 , 派 来 了 ( 唐 朝 皇 帝 的 ) 宫 庭 画师 。 我 令 他 们 建造 了 宏伟 的 陵墓 ,我 让 他 们 在 内 
外 都 画 上 精美 的 绘画 与 雕刻 。 我 令 他们 打造 了 石碑 ,让 他 们 刻写 下 了 我 心中 (要 说 ) 的 
话 。 


北面 第 13 行 :“ 来 了 造 祠 庙 工匠 , 饶 刻 图 纹 碑 石匠 。 张 将 军 及 唐 朝 皇帝 之 锡 ( Ciqani/ 
nephew) 来 到 ( 指导) 建造 祠 庙 (barq) ,绘画 及 刻 石碑 事宜 ”中 这 与 中 国文 献 的 记载 可 相 验 
证 《 旧 唐 书 》 卷 一 四 四 上 《突厥 传 上 》 载 :“( 开 元 ) 二 十 年 , 阅 特 勤 死 , 语 金吾 将 军 张 去 逸 、 都 
宿 郎中 吕 向 , 资 丕 书 人 著 吊 祭 , 并 为 立 碑 。 上 自 为 碑文 , 仍 立 祠 庙 , 刻 石 为 像 ,四 壁画 其 战 阵 
ZakSU 

ATO A UL RHCT UE Std, CaF EE) dE 14—15 行 称 :09 


我 从 唐 朝 皇 帝 那 里 请 来 了 全 部 工匠 ,他们 没有 拒绝 我 的 要 求 , 派 来 了 宫 庭 的 工匠 。 
我 让 他 们 建 了 一 座 非凡 的 陵墓 ,并 在 其 内 外 绘制 了 精美 的 图 画 , 我 让 人 打 制 了 石碑 ,我 
让 人 (在 纪念 碑 上 ) 刻 写 了 我 心中 的 话 …… 


从 这 些 文字 ,可 以 看 到 唐 文化 对 突 顾 的 影响 。 突 顾 第 二 汗 国 的 可 汗 从 唐 朝 找 人 来 建造 
陵 基 一 事 ,很 可 说 明 其 深 受 唐 朝 中 原文 化 的 需 染 。 这 种 隅 习 或 与 唐 平 东突 厥 汗 国之 后 的 政 
策 有 关 。 贞 观 四 年 (630) 平 东突 厥 ,“ 东 自 幽 州 , 西 至 灵 州 ;分 突 利 故 所 统 之 地 , 趾 顺 ` 祈 、 化 、 
长 四 州都 督 府 ;又 分 颜 利之 地 为 六 州 , 左 置 定 训 都 督 府 , 右 置 云 中 都 督 府 ,以 统 其 众 。5 虽 
然 这 些 设置 在 此 后 陆续 有 所 变动 ,但 突厥 贵族 大 量 人 居中 原 内 地 却 是 不 争 之 事实 “其 余 贡 
长 至 者 , 皆 拜 将 军 \ 中 郎 将 , 布 列 朝廷 ,五 品 已 上 百 余 人 , 殖 与 朝 士 相 半 , 因 而 人 居 长 安 者 近 万 
家 。”"" 突 厥 第 二 汗 国 的 建立 者 骨 员 禄 “其 祖父 本 是 单 于 右 云 中 都 督 舍利 元 英 下 首领 也 , 世 
袭 吐 电大 "" , 骨 吊 禄 本 人 原先 当 也 居于 云 中 境内 ,而 后 方 兴 起 于 总 材 山 ( Cighai-quzi) 。 这 
些 突厥 贵族 大 量 人 居 汉 地 , 受 汉 文化 际 染 属 情理 之 事 。 申 特勤 . 吡 伽 可 汗 死 后 ,其 陵 曹 要 从 
唐 朝 请 工匠 来 参与 建造 , 正 反映 了 他 们 受 汉文 化 影响 的 事实 。 第 二 突厥 汗 国 的 陵墓 布 局 ( 插 
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图 1 :2) 即 是 仿照 唐 帝 陵 , 并 揉 合 了 突厥 旧 俗 的 作品 。 

但 是 ,突厥 陵园 所 包含 的 是 否 仅 是 汉文 化 与 突厥 旧 俗 的 结合 呢 ? 对 此 我 们 一 直 心 存疑 
惑 。 近 年 吡 伽 可 汗 宝藏 的 发 现 ,为 我 们 探讨 这 个 问题 提供 了 新 的 材料 。 虽然 ,目前 我 们 所 知 
见 的 毗 伽 可 汗 莫 中 出 土 的 器 物 不 过 数 件 ; 却 丰 富 了 我 们 的 视野 ,拓展 了 对 汗 国文 化 面貌 的 认 
yi ERRATA BET. 从 这 批 宝藏 可 以 看 出 , 鄂 尔 浑 河畔 的 突厥 陵园 实在 并 存 多 种 不 同 


的 文化 成 份 。 

H 
=| =] & "1 
"^| 9 10 


插图 2 
1， 吡 伽 可 汗 幕 出 土 折 肩 侈 口 银 镀 1 2. 毗 伽 可 汗 幕 出 土 折 肩 侈 口 银 饶 2 3. 毗 伽 可 汗 幕 出 土 演 
RUE 4. 科 品 内 2 号 莫 出 土 素 面 折 肩 金 炙 — 5. 科 品 内 2 MIR GME 6. 科 品 内 2 号 
募 出 土 带 驾 乌 纹 折 户 金 氏 7. 科 品 内 2 号 幕 出 土 带 驾 缠 枝 纹 折 户 金 铅 ”8. 内 蒙古 赤峰 耶律 羽 之 
划 出 土 赛 金 折 户 银 镀 “9. 内 蒙古 哲 里 木 盟 奈 林 稿 木 头 营 子 2 号 辽 幕 出 士 纺 枝 纹 镍 金 银 钠 — 10. 
Visites n ARE LL ENS Hh d: MORE 


| 


我 们 注意 到 毗 伽 可 汗 墓 发 现 的 三 件 无 把 银 负 。 这 三 件 银 饶 均 已 残损 ,其 中 两 件 折 肩 明 
显 , 鼓 腹 , 口 略 侈 , 圈 足 (插图 2 :1.2) 。 另 一 件 溜 肩 ,器 腹 略 长 而 微 鼓 , 圈 足 ,器 口 已 残 ,不 能 


辨 其 形 。( 插 图 2 :3) 
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1939—1940 年 ,在 前 苏联 叶 尼 塞 河畔 的 科 品 内 村 恰 阿 斯 塔 发 掘 的 一 座 墓 匡 中 出 土 了 四 
件 金 链 , 一 个 金 盘 ,以 及 其 他 金 银 和 青铜 饰物 。 金 铅 中 两 件 带 纹饰 (插图 2 16:7) 0. AR 
古 哲 里 木 盟 奈 林 稿 木头 营 子 2 号 辽 墓 曾 出 土 一 件 缠 枝 纹 镀金 银色 ,下 半 已 残 (插图 2 : 
9) °° ,器 形 、 风 格 极其 接近 科 品 内 2 号 莫 这 两 件 带 罩 折 肩 金 负 。 最 近 又 在 内 蒙古 吐 尔 基山 
辽 墓 发 现 一 件 类 似 的 金 负 ( 插 图 2 : 10)? 5 BER AY 2 号 莫 的 两 件 素面 金 铅 中 有 一 件 汶 户 , 原 
应 有 盖 ( 揪 图 2 :5) , 另 一 件 有 明显 的 折 肩 (插图 2 :4) 。1992 年 内 蒙古 赤峰 阿 鲁 科尔沁 旗 罕 
苏 木 朝 克 图 山 辽 左 相 耶律 羽 之 墓 出 土 一 件 疲 人 金 气 花 银 饶 , 通 高 148 厘米 ,图 唇 外 圈 , 高 领 , 折 
JE SSE AE BR, 主体 为 八 幅 孝 子 故事 图 ,周围 饰 以 花卉 , 腹 底 为 莲座 纹 (插图 2 58) 07 nt 
伽 可 汗 莫 出 土 溜 肩 银 链 器 形 与 科 品 内 2 号 墓 溜 肩 负 相 近 ,两 件 素面 折 肩 饶 形 制 则 与 科 品 内 2 
号 墓 折 肩 负 、 耶 律 羽 之 墓 折 肩负 相 近 , 应 可 纳入 同一 器 形 发 展 系列 。 孙 机 先生 认为 , 科 品 内 
Sel ERAT ,年代 上 限 不 早 于 7 世纪 后 期 ,下 限 大 致 8 世纪 中 期 或 稍 晚 "” 。 我 们 
注意 到 这 四 件 形制 相近 的 折 户 钠 在 器 形 上 略 有 区 别 。 科 品 内 2 SE A Se BT SY 
可 汗 与 耶律 羽 之 小金 铅 之 间 , 但 更 接近 后 者 ,都 是 颈 部 较 高 直 , 口 沿 也 较 直 。 紫 作 可 汗 医 银 
铅 则 颈 部 较 短 曲 , 口 沿 略 侈 。 毗 伽 可 汗 死 于 狗 年 (734) 十 月 ,项 于 猪 年 (735) 五 月 ,因此 随 
SELBE AE AIRF 735 年 。 耶 律 羽 之 卒 于 辽 会 同 四 年 (941) C? , Ep TE UE d d AE RAS 
晚 于 此 。 因 此 , 科 品 内 折 肩 金 缸 的 年 代 当 在 735 一 941 年 之 间 。 

孙 机 先生 把 科 品 内 2 E/T HA Se SAE) Et: Se ie By SK BR FE RK AY BE 
Gy SES LOPE AY RET LE EAE INT AR AU SOR OT DLHERURCUR UR , ER ATF 
VAR GED ETE tl EP US 6 DOI TR KAA WIEST TEER 
营 子 1 号 墓 出 土 银色 等 。 关 于 李 家 营 子 DEREN EU RUE RD, FRADE 
ROSE? 。 孙 机 先生 虽然 同意 李 家 营 子 这 三 件 器 物 可 能 是 票 特制 品 ,但 坚持 认为 该 墓 更 
可 能 是 突厥 墓 "5 。 笔 者 学 识 浅薄 ,不 敢于 两 说 之 间 亡 置 吧 焉 。 不 过 ,考察 此 一 系列 器 物 , 似 
有 助 于 认识 毗 伽 可 汗 墓 发 所 现 这 批 金 银 器 物 的 文化 性 质 ,故而 我 们 拟 在 两 位 学 者 研究 的 基 
础 上 略 作 一 些 引申 。 

Wife] 1T Be d P3 th E — PES EORR CHER 4. :12) ,以 及 一 件 无 把 的 银 瓶 (插图 4 : 

6) 。 与 这 两 件 形制 相 接 近 的 瓶子 在 内 蒙古 敖 汉 旗 李 家 营 子 (插图 4 : 10) 09 、 河 北 宽 城 2 都 
发 现 过 。 中 国境 内 发 现 的 这 类 器 物 主要 受 聚 特 影 响 ,在 俄国 学 者 马尔 沙 克 ( B，Marshak)《 票 
AR) U7 一 书 中 可 以 找到 不 少 票 特制 品 的 例证 (插图 4 :1、2、3、4、7、8、9)。 但 是 器 形 多 少 
有 些 变化 。' 除 此 之 外 ,我 们 还 发 现 北 周 安 伽 幕 石 门额 上 两 件 器 物 图 像 与 毗 伽 可 证 陵园 所 
出 这 两 件 极为 相似 (其 中 一 件 的 线 图 见 插图 4 :11) 。2000 年 陕西 省 考古 所 在 西安 发 气 的 北 
周 同 州 萨 宝安 伽 墓 的 门额 石刻 中 ,两 侧 各 有 一 张 桌子 ,上 有 贴 金 的 瓶子 。 发 据 报 告 称 :骆驼 
座 两 侧 各 有 一 人 身 鹰 足 和 祭司 ,上 半身 为 人 身 ,卷发 , 深 目 、 高 鼻 、 络 腮 胡须 , 似 戴 口 畦 ,上 身 赤 
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裸 ,下 身 为 广 身 ,双翼 伸展 上 起 , 尖 尾 鹰 爪 ,双手 握 神 杖 伸 向 火 坛 两 侧 的 供 案 。 供 案 为 三 兽 
足 , 案 面 两 端 呈 鱼 尾 状 ; 案 上 放置 瓶 \ 臣 罗 `、 盘 、 负 等 器 物 , 瓶 内 插 祭 礼 用 吉祥 花 叶 ,区 罗 可 能 
用 来 盛 酒 ; 瓶 贴 金 ,其 它 器 物 施 白 彩花 叶 贴 金 或 饰 绿 彩 , 案 涂 黑 彩 。"” (插图 3) 类 似 的 贴 
金瓶 或 贴 金 刘 之 类 也 在 该 墓 其 它 地 方 出 现 。 如 石 围 屏 左 侧 屏风 第 3 幅 “ 野 宴 动 物 奔 逃 图 " 
中 , 帐 莲 外 右 侧 一 人 手 执 金色 单 柄 壹 ,一 人 手 执 金 色 长 颈 瓶 ,而 帐 莲 左 侧 另 有 一 人 手 执 金 
杯 co) 。 屏 风 正 面 第 一 幅 “ 奏 乐 舞 蹈 图 ", 帐 寺前 有 一 贴 金 单 枉 执 壶 ` 单 柄 镀 ` 包 等 ,画面 左下 
方 一 人 怀抱 贴 金 带 流 酒 鱼 " 。 在 安 伽 墓 石 围 屏 中 还 有 其 它 一 些 贴 金 的 杯 ` 盒 之 类 的 器 物 。 
尤其 是 出 现在 供 案 上 的 几 件 贴 金瓶 ,表明 这 类 器 物 经 常用 于 突 教 仪式 之 中 。 
xad. 


插图 3: 西安 北周 安 伽 墓 石刻 图 像 

石刻 中 特意 在 这 类 器 物 上 贴 金 ,我 们 认为 其 意 在 突显 这 种 器 物 的 质地 。 换 而 言 之 ,在 现 
实 中 重要 的 只 教 仪式 里 所 使 用 的 这 类 器 物 为 黄金 制品 。 在 宗教 仪式 中 使 用 黄金 制品 ,也 许 
是 贵族 生活 奢华 的 一 种 表现 。 但 除 此 之 外 ,似乎 还 别 有 特 殊 的 宗教 意 强 。 我 们 发 现 ,只 教 经 
典 中 有 证 据 表 明 ,在 其 观念 中 黄金 容器 被 认为 是 最 好 的 可 被 洁净 的 器 骨 。《 文 迪 达 德 》( Ven- 
didad) 是 萨 天 王朝 所 编 廿 一 卷 集 ( 阿 维 斯 陀 经 》 (hvesta) 保存 最 完整 的 部 分 ,为 宗教 法 律 和 神 
话 故事 的 汇编 52) 。 在 这 部 分 文字 中 力主 应 保持 洁净 ,以 之 应 对 恶 神 和 那 恶 势力 。 我 们 注意 
到 在 ( 文 迪 达 德 》 第 七 章 第 十 节 ( Fargard VIL: X) 9? 中 有 这 样 的 文字 ; 


( 珊 罗 亚 斯 德 ) 问 日 : 啊 ,造物 主 , 神 呀 ,那些 碰 过 狗 或 者 是 人 的 尸体 的 盛 食物 的 容器 
能 洗 净 吗 ? 
阿 胡 拉 ， 玛 兹 达 答 日 :可 以 , 圣 之 琐 罗 亚 斯 德 。 如 何 能 够 呢 ? 
倘若 是 金 的 ,要 用 公牛 尿 (gmez) 5 洗 一 遍 ,用 泥土 刷 一 遍 ， 
用 水 洗 一 遍 ,就 洁净 了 。 
倘若 是 银 的 ,要 用 公牛 尿 洗 两 遍 , 用 泥土 刷 两 遍 , 用 水 洗 两 


SREARLUGITE SERRA DRE 79 


遍 , 就 洁净 了 。 

倘若 是 铜 的 ,要 用 公牛 尿 洗 三 遍 , 用 泥土 刷 三 遍 , 用 水 洗 三 
遍 ,就 洁净 了 。 
倘若 是 铁 的 ,要 用 公牛 尿 洗 四 遍 ,用 泥土 刷 四 遍 , 用 水 洗 四 
遍 , 就 洁净 了 。 

倘若 是 石 的 ,要 用 公牛 尿 洗 六 遍 , 用 泥土 刷 六 遍 , 用 水 洗 六 
CEST. 

倘若 是 土 的 \ 木 的 ,或 是 泥 的 , 便 永 不 能 洁净 了 。 


是 知 在 只 教 的 观念 中 ,器 严 可 以 据 其 材质 的 不 同 而 有 高 下 之 分 。 金 属 一 类 比较 高 级 , 尤 以 黄 
金 为 最 , 银 居 次 ;其 它 材 质 的 则 比较 低级 。《 文 迪 达 德 ) 第 十 六 章 第 一 节 ( Fargard XVI; ID) 还 
ARBOR : 


阿 胡 拉 ， 玛 效 达 答 日 :如 果 送 食 给 正在 出 血 的 妇 人 (has an issue of blood) ,无 论 
是 正常 或 都 不 正常 状态 ,他 都 要 在 三 步 之 外 停 下 来 。 

( 琐 罗 亚 斯 德 ) 问 日 : 那 他 该 用 何 种 容器 装 盛 食物 ? 该 用 何 种 容器 带 去 面包 ? 

( 阿 胡 拉 ' 玛 兹 达 ) 答 日 :用 铜 的 (brass) ,或 是 铅 的 (lead) ,或 是 其 它 普通 的 金属 器 


ll ( common metal) 。 


BELLA AE Fe [RA UL, JC E FUÉ T t S VG RT EE HH 
eo. 

AE 5E SG PA BR Hb LEE BG, VAD VI Be e LO SE ET E UI BK EA, 
已 有 很 多 讨论 ,在 此 不 烦 多 举 。 结 合 安 伽 幕 的 只 教 性 质 , 推 断 门额 图 像 中 供 案 上 贴 金瓶 子 具 
有 只 教 洁净 的 特殊 涵义 ,或 不 致 于 太 过 。 这 种 样式 的 粟 特 带 把 瓶 中 ,有 一 些 在 器 身上 饰 有 军 
神 Verethraghna 的 形 像 ( 详 下 ) ,如 插图 4 :4。 这 件 票 特 银 瓶 ,器 腹 即 饰 有 一 代表 军 神 的 驼 骆 
形 像 , 更 说 明了 这 类 器 物 与 检 教 有 相当 的 关系 。 如 所 周知 , 随 芋 品 的 情况 通常 反映 了 所 属 文 
化 的 礼仪 和 信 信 情况 (尤其 是 对 于 天 办 与 竖 界 ) ,而 不 会 是 一 种 任意 的 行为 。 所 以 ,我 们 有 理 
由 认为 , 紫 爷 可 汗 墓 的 金 银 瓶 以 及 上 面 所 述 的 同 出 的 几 件 银色 ,作为 随葬 品 ,应 当 不 仅仅 只 
是 墓 主 的 身份 高 贵 与 生活 奢华 的 征象 。 可 以 说 , 紫 伯 可 汗 墓 中 用 此 类 器 物 随葬 ,一 方面 应 是 
草原 文化 上 昌 有 传统 的 影响 , 另 一 方面 也 注入 了 窗 教 的 新 意蕴 。 
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插图 4 
1 一 4,7 一 9. 票 特 带 把 银 瓶 “5. 河北 宽 城 出 土 银 瓶 6. 毗 伽 可 汗 莫 出土 无 把 银 瓶 
安 伽 摹 石门 额 上 贴 金 带 把 瓶 12. 北周 李 贤 莫 出 土 带 把 银 瓶 


10. 西安 


我 们 还 可 以 从 另 一 侧面 推断 这 些 金 银 器 的 宗教 性 质 。 


插图 5: 西安 何 家 村 唐 代 窖藏 金 银 器 
1. WEE «2. MMI ”3. MRE 


前 述 米 努 六 斯克 盆 地 西部 叶 尼 塞 河上 游 的 科 品 内 2M: AE HET 
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[E NUILTLIIDLELILLIIDIC I 2 26). REARS RRR, 
孙 机 先生 称 之 为 “ 凤 衔 绥 带 ” ,认为 其 形象 呆板 ,“ 头 大 腿 短 ,不 类 唐 风 ”"” 。 孙 机 先生 认为 科 
品 内 金 铅 上 的 “ 凤 鸟 "不 类 唐 风 的 看 法 ,我 们 深 为 狗 同 。 不 过 , 孙 先 生 没 有 指出 这 种 纹饰 的 含 
义 与 来 源 。 这 个 图 案 是 否 可 以 称 为 “ 凤 鸟 "也 值得 进一步 推 殴 。 其 实 , 类 似 的 图 像 还 可 以 找 
到 一 些 。 不 烦 远 举 , 何 家 村 唐 代 窑 茂 金 银 器 中 即 有 一 例 。 何 家 村 所 出 一 件 被 称 为 小 金 肥 鹿 
凤 乌 纹 "的 银 盒 , 高 2.4 厘米 ,5. 6 厘米 , 现 藏 陕西 历史 博物 馆 。 有 学 者 把 该 器 物 盒 盖 中 心 黎 
Ju OS" DOR PEE" (插图 5 : 1) , 盒 底 动物 为 “ 衔 绥 凤 鸟 ”,( 插 图 5 :2) 认 为 这 些 纹 
饰 都 是 中 国 传统 的 吉祥 图 案 “"”。 命 名 盒 底 动 物 纹饰 为 “ 凤 鸟 ”, 可 能 是 受 了 孙 机 先生 的 影 . 
响 。 

我 们 对 此 的 看 法 略 有 不 同 :这 种 图 案 并 非 源 自 中 国 ,而 是 来 自 于 波斯 。 盒 上 所 瞩 衔 绥 # 
的 鸟 当 称 为 “ 神 乌 ”( Raven) ;不 论 是 必 鹿 还 是 神 乌 形 像 ,其 图 像 代表 只 教 军 神 Verethraghna, 
具有 特殊 的 宗教 含义 , 似 非 简单 的 装饰 纹样 <" 。 根 据 古 波斯 只 教 经 典 《 阿 维 斯 陀 》(4vesta) 
中 《祈祷 书 》( Yasts) 第 十 四 章 《 瓦 赫 兰 雅 斯 特 》( Warhara Yasht) ,只 教 的 军 神 Verethraghna 
(相当 于 粟 特 语 Wesparkar) 共有 十 种 化 身 ,分 别 是 : 风 ( Wind ) . #L 4 ( Bull) 白马 ( White 
Horse) 骆驼 (Camel) .野猪 (Boar) 青年 ( Youth ) 、 神 乌 (Raven) , LF (Ram) , EJ ( Buck)、 
武士 (Man) 。 其 中 牡 鹿 长 有 尖锐 的 角 。 在 波斯 \ 中 亚 以 及 中 国 出 土 的 多 种 文物 中 ,可 以 找到 
大 量 用 以 表示 只 教 军 神 的 图 像 '”) 。 我 们 注意 到 , 何 家 村 出 土 的 这 件 器 物 ,在 牡 鹿 与 神 乌 头 
上 都 有 一 块 类 似 肉 器 的 图 案 ,无疑 是 指示 其 所 具 之 神 性 ,而 牡 鹿 的 形象 还 着 意 强调 其 头 上 的 
角 。 凡 此 都 和 《祈祷 书 》 中 所 述 军 神 的 形象 相 吻 合 。 与 这 件 金 使 同 出 的 另 一 件 “ 舞 马 提 梁 银 
38" (3818 5 :3) ,我 们 怀疑 其 上 颈 加 绥 带 的 “ 舞 马 "也 源 自 军 神 的 形象 。 近 年 山西 发 现 的 处 
弘 墓 石 樟 樟 辟 浮雕 也 有 绥 带 马 神 的 图 像 (插图 6 : 6)“! 。 笔 者 有 幸 在 美国 纽约 大 都 会 博物 
馆 (The Metropolitan Museum: of Art) 得 见 馆藏 一 件 北朝 至 隋 时 期 石 栅 的 底座 。 该 底座 上 面 并 
UREN — A ERU RE 白马 \ 牡 鹿 , 外 轿 联 珠 纹 (插图 6 :2) ,其 只 教 神 检 的 意味 显而易见 。 用 
于 征象 军 神 , 这 大 概 就 是 上 述 科 品 内 2 号 墓 带 万 折 肩 金 负 ( 插 图 2 :6) 鸟 形象 “ 头 大 腿 短 " 的 
原因 ( 意 在 表示 有 能 战胜 邪恶 的 强大 力量 ) 。 波 斯 \ 栗 特 ,乃至 于 新 疆 ,可 以 找到 不 少 类 似 的 
形象 。 故 而 ,我们 有 理 因 相信 科 品 内 2 SLBA SH EI S DC REACH E 
上 的 鹿 纹 \ 鸟 纹 , 即 是 只 教 军 神 Verethraghna 一 种 化 身 的 形象 ,可 视 为 只 教 艺术 品 (至 少 是 受 
只 教 影响 ) 。 耶 律 羽 之 墓 出 土 的 婆 金 瞩 花 银 铅 , 其 图 案 为 孝子 故事 图 ,已 经 汉化 而 不 再 具有 
只 教 内 涵 , 仅 仅 是 在 器 形 上 承继 了 毗 伽 可 汗 墓 、 科 品 内 2 号 曹 折 肩 金 银 钠 而 已 。 这 反映 了 过 
与 突厥 文化 的 差异 。 我 们 还 注意 到 , 吡 伽 可 汗 宝藏 中 有 两 件 带 必 金 角 银 鹿 ( 插 图 6 :4)。 这 
两 件 银 鹿 的 形象 与 其 它 一 些 聚 特 银 器 上 的 鹿 形 军 神 的 造形 酷 肖 (插图 6 :5) ,也 有 理由 认为 
是 代表 只 教 的 军 神 。 


E 
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插图 6 
1. 斯 基 素 金 器 中 的 只 鹿 纹 2. 美国 大 都 会 博物 馆藏 北朝 石 衫 图 像 ”3. 票 特 牡 羊 纹 军 神 银 盘 
a MOTT FEE EE 5 RARE MILA 6. ALR EMR 


DURE AACR eR RAR? 主要 限于 文献 所 传达 的 知识 ,实物 上 的 证 据 则 少 之 
Mb. 

CICREOB e R8 — iare BAT LEY ILE BRAT VIE. s s AERE, 
OR DUK A Ac CRI RS ENCORE TE”. SE BOR, EEE A REEL UH 
影响 ;有 不 同意 见 ( 9。 拜 占 廷 学 者 Théophylacte Simocatta 著录 达 头 可 汗 致 东 罗马 皇帝 的 信 
中 提 及 “突厥 拜 火 , 亦 敬 空气 水 土 , 然 仅 奉天 地 之 惟一 造化 主 为 神 , 以 马 牛 羊 礼 之 ,并 有 夭 司 
aR. HER FBR AR ALARA, ACE IG 23 48. BUR, 
CIERRE AED" Je BI UCM TEM UA ITE ME BAS, FF ZA PAIS s BAR 
ZA EDU EC HH FS PRAT 

FEAF OV ROS HET ELA RURE A, t? ,中 亚 地 区 出 土 的 一 部 分 只 教 纳 骨 器 多 少 
提供 了 西 突厥 信奉 只 教 的 实物 证 据 5 ,但 东突 厥 部 分 则 关 如 。 如 果 上 文 所 推论 不 误 , 那 么 
吡 作 可 汗 宝藏 的 发 现 则 是 首次 向 人 们 提供 了 第 二 突 脾 汗 国信 伸 窗 教 的 实物 证 据 。 而 正如 罕 
厄 的 槐 教 信仰 从 桶 特 人 那里 输入 一 样 , 随 苦 的 金 \ 银 瓶 一 类 与 只 教 信仰 相关 的 器 物 ,也 当 是 
随 着 只 教 的 引入 而 自 票 特 输入 (至 少 是 仿制 品 ) 。 这 反映 了 票 特工 艺 在 突 磊 文化 与 生活 中 的 
影响 。 

由 此 ,我 们 可 以 大 致 勾勒 出 如 下 图 式 : 吡 伽 可 汗 的 陵墓 在 格局 上 仿 唐 帝 陵 ; 并 保留 有 突 
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BRAG BEI DH, RTE AT SES GELD ER EER EG AN AS TC GI EE 
有 意识 地 汇合 在 一 起 ,从 一 个 侧面 呈现 了 汗 国 整合 其 境内 所 包含 的 这 三 种 文化 的 诉求 。 


2005 年 4 月 初稿 于 康 奈 尔 大 学 
2005 年 9 月 二 稿 于 北京 寅 所 


Wo 记 : 本 文 刊 布 之 后 ,笔者 对 突厥 有 关 金 银 器 、 陵 墓 制度 以 及 宗教 信仰 等 问题 双 有 一 些 新 
认识 和 补充 意见 。 见 拙 著 《 突 厥 汗 国 考古 与 欧 亚 文化 交流 》, 北 京 大 学 博士 论文 ,2006 年 。 
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伊斯兰 教 时 期 中 亚 的 希腊 文化 遗存 
刘 m 如 


中 古 时 期 , 阿 拨 斯 伊斯兰 教 帝 国 的 学 者 曾经 把 很 多 希腊 文 波斯 文 焚 文 的 经 典 文献 翻 
译 成 阿拉 伯 文 。 在 中 古 欧洲 文化 落后 的 时 期 ,希腊 文化 在 本 土 和 原 罗马 帝国 的 领土 丧失 殖 
尽 , 反 而 以 阿拉 伯 文 的 形式 得 以 保存 下 来 。 在 文艺 复兴 时 期 欧洲 学 者 把 这 些 文献 翻译 成 拉 
丁 文 ,使 得 新 兴 的 欧洲 得 以 继承 古典 希腊 文化 。 如 果 没 有 阿拉 伯 文 本 ,很 多 希腊 经 典 作家 的 
作品 如 托 勤 密 的 《天 文 》 甚 至 亚 里 士 多 德 的 哲学 和 科学 著作 会 失传 于 人 世 。 同 时 ,伊斯兰 教 
学 者 也 得 以 继承 经 典 希腊 、\ 波 斯 和 印度 文化 的 遗产 ,才能 够 创造 出 中 古 伊斯兰 教 的 辉煌 文 
化 ,大 大 推进 科学 技术 以 及 数学 、 天 文学 \. 地 理学 文学 \ 历 史学 等 学 科 的 发 展 。 伊 斯 兰 教学 
者 对 于 古典 文化 特别 是 希腊 古典 文化 的 传承 作用 ,世界 历史 学 界 已 有 共识 ,问题 是 伊斯兰 教 
学 者 是 从 哪里 、 如 何 获 得 古典 文化 遗产 。 这 个 复杂 的 问题 显然 没有 简单 明了 的 答案 。 笔 者 
在 这 篇 短文 里 准备 把 读者 的 注意 力 吸引 到 中 古 伊斯兰 教 世 界 的 一 个 特殊 的 边远 地 区 一 一 中 
亚 。- 在 这 个 远离 巴格达 远离 伊斯兰 教 圣 地 的 地 区 ,产生 了 很 多 驰名 中 古 欧 亚 大 陆 的 学 者 ， 
人 数 及 其 成 就 都 远 远 超过 这 个 地 区 在 伊斯兰 教 世界 中 所 占 的 人 口 和 地 理 范围 的 比例 。 

希腊 文化 在 中 亚 的 影响 始 于 亚历山大 率 马其顿 军 的 东 征 。 这 支 希腊 军队 占领 了 印度 河 
流域 不 久 , 即 于 公元 前 326 年 向 西 撤军 。 但 是 希腊 人 并 没有 放弃 他 们 浴血 奋战 征服 的 土地 ， 
而 是 在 战略 要 地 留 下 驻守 的 军队 。 这 些 军事 驻地 都 被 命名 为 亚历山大 城 ,分 布 于 巴克 特 里 
亚 , 以 及 今 巴基斯坦 ,阿富汗 .乌兹别克 斯 坦 境内 。 亚 历 山大 在 归途 中 死 于 巴比伦 ,他 的 将 军 
们 争夺 这 个 志 新 的 王朝 ,分 别 继承 了 希腊 本 土 \ 埃 及 、 以 及 原 波斯 帝国 的 广大 领土 。 希腊 军 
人 在 海外 建立 的 这 些 国家 称 为 “希腊 化 国家 ”, 也 就 是 在 希腊 文化 影响 下 的 国家 。 其 中 塞 琉 
TE + 尼 卡 多 占领 的 是 前 波斯 帝国 的 领土 ,包括 从 美 案 不 达 米 亚 到 南亚 的 印度 河流 域 和 中 亚 
西部 的 广阔 领土 。 但 是 在 南亚 ,孔雀 帝 国正 在 恒 河流 域 兴起 并 向 西北 扩张 ,准备 收回 印度 河 
流域 的 领土 ,不 免 与 塞 琉 古 * 尼 卡 多 的 希腊 王国 迎头 相 撞 。 结 果 是 ,在 公元 前 3 世纪 期 间 ， 
阿富汗 与 今 巴基斯坦 北部 的 键 陀 罗 地 区 是 孔雀 帝国 的 领土 。 同 时 ,这 个 地 区 里 操 希 腊 语 人 
口 的 城镇 在 孔 省 帝国 的 统治 下 继续 维持 希腊 文化 传统 。 孔 省 帝国 的 阿育 王 向 这 个 边疆 地 区 
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颁发 的 圣旨 都 是 用 希腊 文 或 阿拉 米 文 ( 古 波 斯 语 字体 ) 书写 的 。 
在 孔 淮 帝国 的 疆域 以 北 ,巴克 特 里 亚 和 阿 姆 河 \ 锡 尔 河流 域 ,希腊 军事 驻地 发 展 为 城镇 。 
在 诸多 的 希腊 化 城市 中 ,位 于 阿 姆 河南 岸 、 今 阿富汗 境内 有 一 个 保存 最 好 的 希腊 文化 城 遗 
址 。 这 个 地 方 现在 称 为 阿 伊 一 卡农 ,考古 学 家 发 现 了 体育 馆 、 剧 场 、 神 庙 、 宫 典 等 遗迹 0 。 在 
希腊 文化 城市 中 ,体育 馆 也 就 是 学 校 ,是 每 个 城市 必 备 的 训练 .教育 男孩 子 的 机 构 。 剧 场 是 
城市 文化 政治 生活 的 中 心 , 神 庙 是 城市 的 宗教 活动 场所 和 标志 。 在 厦 主 制 的 希腊 文化 城市 
里 ,君主 的 宫 典 是 国家 管理 机 构 的 所 在 。 也 就 是 说 ,希腊 城邦 应 该 有 的 机 构 ,在 这 个 遗址 上 
几乎 全 都 有 ,唯一 没有 明确 标记 的 是 市 场 兼 大 会 场 (agora) 。 近 十 年 以 来 ,考古 学 家 在 乌 效 
别克 斯 坦 的 撤 马尔 罕 地 区 也 发 气 出 希腊 文化 的 遗迹 。 在 这 个 丝绸 之 路 古城 的 最 低层 ,是 希 
腊 殖 民 地 的 遗址 中 。 看 来 希腊 士兵 确实 定居 那里 ,并 在 一 段 时 间 里 按照 希腊 文化 方式 生活 。 
在 以 后 的 几 个 世纪 里 , 欧 亚 大 草原 上 游牧 民族 大 规模 地 、 频 繁 地 迁徙 ,多 次 横扫 阿 姆 河 、 
锡 尔 河流 域 以 及 阿富汗 北部 。 按 说 那些 大 字 不 识 的 帕 提 亚 人 、 沙 卡 人 月 氏 一 贵 霜 人 难免 扫 
葛 了 这 个 地 区 的 希腊 文化 传统 。 然 而 ,大 概 正 是 由 于 这 些 游牧 民族 来 到 这 个 地 区 的 时 候 还 
没有 发 展 起 来 书写 文字 ,同时 他 们 看 到 这 里 的 丰饶 的 土地 和 繁荣 的 农耕 社会 ,大 多 决心 留 下 
来 定居 并 统治 这 里 的 农耕 社会 ,很 快 就 学 会 当地 的 语言 与 书写 体系 。 希 腊 语 和 书写 体系 就 
是 当时 当地 流行 的 语言 之 一 。 辟 如 说 沙 卡 人 ,在 中 亚 受 到 大 月 氏 的 驱使 迁徙 到 阿富汗 ,然后 
继续 南 迁 ,于 公元 1 世纪 到 达 印 度 , 一 路 上 采用 希腊 语言 和 文字 为 官方 管理 社会 的 工具 。 沙 
卡 诸 王 在 铸造 钱币 时 ,用 希腊 语文 书写 他 们 自己 的 头衔 和 神 名 , 神 的 形象 和 名 称 也 都 是 希腊 
的 。 例 如 ,著名 的 沙 卡 大 王 毛 斯 给 自己 装 上 一 个 希腊 文 的 称号 : 
BAXIAEQXBAXIAEQN METAAOY MAOY 
”这 个 头衔 是 用 希腊 字母 书写 希腊 语 ,刻写 在 毛 斯 发 行 的 货币 上 。 它 的 风格 完全 是 中 亚 
的 : 王 中 之 王 \ 大 王 ` 毛 斯 ”, 意 为 在 群雄 争霸 中 的 佼佼 者 。 在 这 类 货币 的 背面 ,是 用 舍 卢 字 
体 书 写 的 俗 焚 文 该 头衔 ,但 是 国王 的 保护 神像 是 希腊 的 胜利 女神 。 
帕 提 亚 人 也 是 一 支 游牧 民族 ,进入 伊朗 把 那里 的 希腊 文化 的 塞 琉 古 王朝 赶 走 ,然后 以 伊 
朗 高 原 为 基地 ,把 势力 扩展 到 阿富汗 。 帕 提 亚 政权 在 前 希腊 文化 地 区 也 采用 同样 的 语言 文 
化 政策 ,也 就 是 把 希腊 语文 当 作 官方 的 语言 文字 。 继 帕 提 亚 人 之 后 ,游牧 的 大 月 氏 人 迁徙 到 
巴克 特 里 亚 , 在 那里 建立 贵 霜 王朝 。 早 期 贵 霜 王朝 的 大 王 们 和 先 于 他 们 到 达 阿 富 汗 的 沙 卡 
和 帕 提 亚 游牧 民族 统治 者 一 样 , 也 是 在 发 行 的 货币 上 用 希腊 语文 书写 他 们 的 称号 。 但 是 自 
迎 腻 色 伽 开 始 , 贵 霜 统治 者 改变 了 他 们 的 语言 政策 ,他 们 仍然 使 用 希腊 字母 ,但 是 用 希腊 字 : 
母 表 达 当 时 当地 的 俗 梵文 。 国 王 不 再 是 BAZIAEOZ , ili J& Rao, AIF raja 的 俗话 。 贵 箱 大 王 
们 向 当地 的 佛教 和 印度 教 等 宗教 庙宇 广 为 捐 赠 , 并 刻写 铭文 来 颁布 他 们 的 功德 。 已 发 现 的 
好 几 个 这 样 的 功德 碑 也 是 采用 希腊 字母 书写 当地 的 俗 栖 语 。 在 阿富汗 境内 的 苏 赫 柯 泰 尔 发 
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现 一 所 贵 霜 王 室 家 庙 的 遗迹 。 发 现 的 7 份 贵 霜 王室 的 功德 碑文 中 有 6 份 是 用 希腊 字母 书写 
ARTO 。 离 苏 赫 柯 泰 尔 不 远 的 拉 波 塔 出 土 一 枚 迎 肤色 伽 王 的 功德 碑文 ,有 22 行 之 长 ,都 
是 用 希腊 字母 书写 巴克 特 里 亚 的 俗 梵 语 %) 。 也 就 是 说 ,虽然 巴克 特 里 亚 的 希腊 文化 的 城邦 
从 公元 前 2 世纪 中 就 落 入 游牧 民族 统治 之 下 ,希腊 文化 的 传统 似乎 仍 在 那里 长 期 流行 。 

贵 霜 王朝 的 统治 者 虽然 不 把 希腊 语 当 作 官 方 语言 ,但 是 并 没有 放弃 希腊 字母 。 终 贵 霜 
王朝 之 世 , 政 府 发 行 的 货币 上 至 少 有 一 面 用 希腊 字母 刻写 王 号 和 神 名 。 贵 霜 统治 者 这 样 坚 
持 用 希腊 字母 ,不仅 是 继承 当地 的 文化 传统 ,而 且 是 因为 用 希腊 字母 有 助 于 他 们 与 罗马 帝国 
的 商人 进行 贸易 。 贵 箱 帝 国 横 跨 南 亚 、 中 亚 , 占据 丝绸 之 路 的 要 津 ,把 来 自 中 国 、 中 亚 和 南亚 
的 特产 经 印度 河口 和 坎 贝 湾 的 港口 卖 给 罗马 商人 , 获 利 颇 丰 。 而 这 里 的 所 谓 罗马 商人 都 是 
罗马 帝国 东部 说 希腊 语 的 商人 , 风 半 来 自 埃及 ,那里 曾 受托 勒 密 希腊 王朝 统治 ,城市 居民 都 
会 说 希腊 语 。 在 公元 1 世纪 ,他 们 纷纷 经 阿拉 伯 海 航行 到 印度 河口 和 坎 贝 湾 的 港口 来 贸易 。 
他 们 看 到 这 些 印度 港口 的 市 场 上 用 的 货币 有 希腊 字母 ,可 以 看 得 懂 , 自然 很 高 兴 。 当 时 流行 
的 一 本 用 希腊 文 写 的 航海 手册 《红海 航海 日 志 ) 就 有 这 样 一 段 话 : “至今 在 巴尔 加 扎 的 市 场 
上 ,都 能 见 到 写 着 希腊 文字 的 老 的 德 拉 克 马 ,是 阿波 罗 多 杜 图 斯 米 南 德 时 期 的 。 他 们 两 位 
是 亚历山大 之 后 的 统治 者 。”“ 这 本 航海 手册 大 约 是 在 公元 70 年 前 后 为 罗马 帝国 前 往 印度 
贸易 的 商船 水 手写 的 。 当 时 贵 霜 王朝 的 版 图 还 没有 扩展 到 坎 贝 湾 , 也 就 是 还 没有 到 达 巴 尔 
加 扎 港 。 曾 在 巴克 特 里 亚 和 南亚 西北 部 兴旺 发 达 的 希腊 政权 到 此 时 已 经 被 推翻 了 约 两 百年 
之 久 ,而 且 那 时 的 希腊 人 的 政权 从 来 没有 伸展 到 坎 贝 湾 。 如 果 《 红 海航 海 日 志 》 的 记载 舍得 
住 的 话 , 说 明 刻 有 希腊 王 号 的 希腊 式 的 货币 曾经 在 远 远 超出 希腊 王国 版 图 的 地 域 流行 几 世 
纪 之 久 。 和 希腊 货币 既然 是 如 此 受 欢 迎 的 通货 ,也 就 难怪 贵 霜 的 大 王 们 总 在 发 行 的 货币 上 保 
留 希腊 字母 ,以 便 与 说 希腊 语 的 罗马 商人 来 做 生意 。 

既 使 在 公元 3 世纪 以 后 ,来 自 伊朗 的 萨 珊 王 朝 推翻 了 贵 霜 政权 ,希腊 罗马 的 文化 传统 仍 
然 在 原 中 亚 的 贵 霜 核心 地 区 长 期 保留 。 希 腊 时 期 的 巴克 特 里 亚 及 其 以 北 地 区 在 突厥 人 占领 
之 后 称 为 “ 吐 火 罗斯 坦 "。 虽 然 这 里 的 希腊 文化 传统 只 是 希腊 人 过 去 的 辉煌 历史 在 中 亚 留 下 
的 残迹 ,这 种 经 久 不 灭 的 传统 埋伏 着 数 个 世纪 以 后 希腊 文化 在 伊斯兰 教学 术 界 的 复兴 的 契 
机 。 


公元 230 年 前 后 , 萨 珊 王 朝 灭 贵 霜 王朝 时 ,把 自己 的 版 图 扩展 到 阿富汗 。 贵 霜 核心 地 区 
的 一 些 遗 老 有 可 能 迁徙 到 塔克拉玛干 沙漠 周边 的 绿洲 地 区 。 这 个 时 期 在 绿洲 地 区 出 现 了 很 
多 会 卢 体 文书 , 亦 即 贵 霜 王朝 采用 的 ,希腊 字母 以 外 的 另 一 种 文体 所 书写 的 文书 。 这 种 文书 
可 能 是 佛教 传播 活动 带 来 的 ,也 有 来 自 西方 的 移民 带 来 的 ") 。 使 用 这 种 文字 的 有 好 几 种 众 
林 语 。 最 大 量 的 仁 卢 体 文书 出 土 于 塔克拉玛干 沙漠 南 缘 的 尼 雅 。 尼 雅 的 俗 梵 语 仁 卢 体 文书 
有 很 多 非 印度 语言 的 借用 词 ,使 得 文书 的 解读 工作 十 分 困难 。 语 言词 汇 的 这 种 复杂 情况 有 
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可 能 反应 的 正 是 当年 贵 霜 帝 国 里 多 种 语言 文化 共存 的 情景, 而 小 小 的 尼 雅 王国 接受 了 这 些 
贵 霜 移民 ,也 就 继承 了 这 种 多 元 的 语言 文化 。 从 这 些 文书 中 ,人 们 不 仅 可 以 看 到 印度 、 沙 卡 、 
中 国 的 人 口 和 语言 成 分 ,而 且 仍然 看 出 希腊 人 和 希腊 文化 的 痕迹 。 例 如 尼 雅 出 土 的 324 号 
文书 ,是 一 份 有 关 奴隶 买卖 纠纷 的 件 裁 书 。 这 个 事件 牵扯 到 绿洲 的 、 游 牧 的 好 几 方 人 口 。 称 
为 “ 苏 皮 "的 游牧 部 落 不 时 来 绿洲 骚扰 抢劫; 有 个 中 国人 花 了 两 枚 金 “斯 塔 特 " 和 两 枚 “ 德 拉 
克 马 "从 苏 皮 人 那里 买 了 一 个 奴隶 ,而 这 个 奴隶 是 苏 皮 人 抢 动 而 来 的 。 另 一 个 人 物 的 名 字 是 
“ 瓦 苏 一 由 奴 ”(Vasu Yonu) ,这 里 要 引起 注意 的 是 ,用 于 购买 奴隶 的 钱币 是 希腊 单位 ,由 
奴 这 个 名 字 可 能 就 是 yona, 是 俗 林 语 中 之 希腊 人 。 

如 果 说 希腊 文化 习俗 随 着 移民 流传 到 边远 的 沙漠 绿洲 ,在 吐 火 罗 斯 坦 , 即 希腊 人 的 巴克 
特 里 亚 和 贵 霜 帝国 的 核心 地 区 的 情况 怎么 样 呢 ? 那个 地 区 在 萨 珊 王朝 人 侵 后 ,又 遭受 白 匈 
奴 和 突 辜 人 的 入 侵 , 他 们 都 是 目 不 识 丁 的 游牧 民族 ,按说 希腊 文化 的 痕迹 是 功 然 无 存 了 。 然 
而 , 当 玄 美 于 630 年 来 到 这 个 地 区 时 ,他 注意 到 吐 火 罗斯 坦 虽然 与 其 他 中 亚 国家 同样 在 突厥 
人 控制 之 下 , 它 的 语言 文字 与 玄 奖 所 途经 的 中 亚 各 国都 不 相同 。 这 种 语言 用 25 个 字符 记 
录 ,编排 成 词汇 。 书 写 和 阅读 是 从 左 至 右 横行 , 既 不 同 于 体 卢 体 从 右 至 左 横行 ,也 不 同 于 汉 
字 从 上 至 下 竖 行 。 玄 装 认为 吐 火 罗斯 坦 的 文化 程度 很 高 ,有 很 多 文书 , 比 位 于 它 北方 的 粟 特 
地 区 还 要 多 。 看 来 当时 在 吐 火 罗斯 坦 的 语言 非 希 腊 语 莫 属 。 而 且 ,这 个 地 区 的 书写 文书 
之 多 , 玄 灶 认为 超过 票 特 地 区 ,而 桶 特 商 人 是 丝绸 之 路 上 的 垄断 性 的 商业 集团 , 唐 代 著 名 的 
昭武 九 姓 所 在 ,文化 水 平 是 相当 高 的 。 也 就 是 说 ,在 7 世纪 中 期 , 吐 火 罗斯 坦 仍然 是 中 亚 的 
希腊 文化 据点 。 

阿拉 伯 人 于 704 年 开始 进军 中 亚 , 751 年 在 但 罗斯 与 唐军 交战 ,虽然 击溃 唐军 ,但 是 也 
停止 了 对 中 亚 的 大 规模 军事 征服 。 这 个 征服 过 程 在 玄 瞻 过 访 这 个 地 区 的 仅仅 几 十 年 后 开 
始 , 约 一 百年 后 结束 。 玄 燃 过 访 时 那里 还 是 一 个 佛教 的 胜地 。 那 里 在 阿拉 伯 伊 斯 兰 教 统治 
时 ,佛教 仍 有 几 个 世纪 的 生命 ,但 是 希腊 语言 文字 的 命运 如 何 呢 ? 在 中 亚 两 河流 域 即 阿 姆 
河 ` 锡 尔 河流 域 进入 伊斯兰 教 的 文化 氛围 后 ,希腊 文化 残余 对 当地 以 至 于 伊斯兰 教 世界 的 文 
化 发 展 起 过 什么 作用 ? 

在 阿 拔 斯 哈里 发 帝国 时 期 ,伊斯兰 教 世界 的 学 者 学 习 希腊 、 波 斯 \ 印 度 的 经 典 ,在 此 基础 
上 ,对 数学 \ 科 学 、 技 术 、 艺 术 等 学 科 和 文化 领域 的 发 展 做 出 很 多 贡献 。8 世纪 和 9 世纪 是 阿 
拔 斯 王朝 的 黄金 时 代 , 来 自 中 亚 两 河流 域 的 学 者 长 途 跨 涉 到 巴格达 ,争取 人 选 到 政府 开办 的 
征集 人 才 的 智慧 院 。 顺 后 哈里 发 的 中 央 政权 旁落 ,对 远方 的 伊斯兰 教 政权 失控 ,也 就 无 力 支 
持 地 方 文化 的 发 展 。 同 时 ,伊斯兰 教 文化 在 地 方 政权 的 支持 下 大 力 发 展 。 中 亚 两 河流 域 的 
学 术 研 究 仍然 以 希腊 、 波 斯 .印度 文献 为 基础 而 进行 。 

巴格达 人 才 蔡 萃 的 黄金 时 代 , 来 自 中 亚 两 河流 域 的 政客 和 学 者 很 活跃 。 其 中 来 自 巴 替 
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城 ,也 就 是 古代 希腊 文化 的 巴克 特 拉 城 的 巴尔 马克 家 族 在 巴格达 的 阿 拔 斯 政权 当 宰相 ,主持 
朝政 ,有 几 代 人 的 辉煌 。 根 据 为 阿 拔 斯 王朝 撰写 历史 的 马 斯 乌 迪 的 说 法 ,巴尔 马克 家 的 长 老 
在 加 入 伊斯兰 教 的 事业 之 前 , 原 在 巴赫 城主 持 NawbaharU? 。 马 斯 乌 迪 所 说 的 Nawbahar 当 
是 焚 文 的 navavihara, 意 为 新 佛寺 。 玄 瞻 用 汉字 写成 “ 纳 缚 们 伽蓝 " ,等 于 梵文 的 nava sang- 
harama ,翻译 为 “新 寺 ” 。 据 玄 奖 说 ,新 寺 是 巴赫 城 最 有 威望 .最 富有 的 佛寺 。 厅 堂 和 佛像 都 
是 富丽 堂皇 珠光 宝 气 ,因此 难免 招引 强盗 和 贪心 的 头领 .国王 前 来 抢 动 。 幸 亏 有 佑 护 北 天 
门 的 毗 沙 门 天 王 保佑 ,新 寺 才 得 以 屡次 躲 过 劫难 。 玄 装 所 闻 的 新 近 的 一 次 危机 是 一 个 突 厄 
可 省 在 新 寺 附 近 屯兵 ,准备 抢劫。 这 位 可 汗 夜里 梦 见 天 王 用 长 枪 刺 胸 , 惊 醒 后 心痛 而 死 , 现 
在 看 来 大 约 是 心肌 梗死 。 玄 灶 在 那里 时 , 正 是 在 突厥 人 政权 控制 下 ,一 个 突厥 可 汗 都 没 
有 能 抢 动 这 座 大 佛寺 ,可 见 在 巴赫 城 掌管 新 寺 的 巴尔 马克 家 族 非常 善于 驾驭 政局 ,多 次 躲 过 
游牧 民族 人 侵 造成 的 劫难 ,保住 新 寺 的 人 员 财 产 和 本 家 族 的 利益 。 

巴尔 马克 家 族 如 何在 阿拉 伯 军 征服 中 亚 的 时 候 躲 过 劫难 的 详情 ,我 们 不 得 而 知 。 迁 居 
巴格达 为 阿 拔 斯 哈里 发 帝国 服务 之 举 ,说 不 定 就 是 保护 这 个 家 族 在 阿富汗 的 利益 的 举措 。 
巴尔 马克 家 族 的 几 名 要 员 迁 居 巴 格 达 之 后 ,掌握 哈里 发 的 朝政 ,同时 与 家 乡 的 亲友 保持 密切 
频繁 的 联系 。 初 到 巴格达 时 ,他 们 并 不 是 穆斯林 。 这 家 人 在 什么 时 候 、 什 么 情况 下 版 依 伊 斯 
兰 教 也 无 案 可 查 ,似乎 巴格达 的 政界 对 他 们 的 宗教 信仰 如 何 并 不 关心 。 但 是 他 们 对 于 建立 
哈里 发 帝国 的 政治 机 构 的 建树 ,对 文化 事业 的 推动 似乎 颇 有 口碑 。 马 斯 乌 迪 详细 描述 巴尔 
马克 家 族 几 代 人 在 哈里 发 帝国 的 政治 和 文化 活动 。 他 们 为 阿 拔 斯 哈里 发 帝国 建立 了 一 整套 
官僚 体系 ,在 这 个 过 程 中 把 中 亚 以 及 南亚 ,中 国 的 很 多 技术 发 明 带 到 巴格达 ,其 中 可 能 包括 
eae, 

巴尔 马克 家 族 几 代 人 在 巴格达 给 哈里 发 当 宰相 ,主持 了 很 多 文化 活动 ,其 中 包括 组 织 学 
者 把 波斯 文 \ 希 腊 文 \ 融 文 的 经 典 著作 翻译 成 阿拉 伯 文 。 他 们 出 身 于 佛教 徒 , 深 详 中 亚 的 佛 
教 文化 ,无 疑 慌 得 融 文 。 中 亚 两 河流 域 在 阿拉 伯 人 到 达 之 前 曾 是 萨 珊 王 朝 的 领土 ,波斯 语 也 
很 普及 。 他 们 的 希腊 语 和 文化 知识 如 何 却 难以 推测 。 他 们 注意 搜集 希腊 文献 ,在 与 拜占庭 
的 交战 和 谈 中 ,征集 希腊 文献 总 是 一 件 要 事 。 以 此 推论 ,他 们 起 码 是 很 清楚 希腊 文献 的 重要 
性 的 。 在 巴尔 马克 家 族 的 支持 下 ,很 多 出 色 的 中 亚 学 者 前 往 巴 格 达 寻 找 出 路 。 

这 个 时 期 来 自 中 亚 两 河流 域 的 学 者 中 , 当 首 推 数学 家 花 刺 子 米 ( 约 780 一 850 年 ) 。 从 花 
和 刺 子 米 这 个 名 字 可 知 ,他 来 自 中 亚 两 河 地 区 的 花 刺 子 模 。 他 最 著名 的 贡献 是 改进 印度 数字 
为 阿拉 伯 数 字 , 并 发 明 算法 和 代数 。 现 在 世界 各 地 小 学 一 年 级 学 生 开始 学 习 的 算术 就 是 从 
这 里 发 展 完善 而 来 的 。 花 刺 子 米 在 巴格达 的 智慧 院 工 作 , 智 慧 院 也 是 将 希腊 语 、 波 斯 语 \ 梵 
语 翻 译 成 阿拉 伯 语 的 学 院 。 到 智慧 院 工作 的 学 者 必须 懂得 这 些 经 典 语言 。 我 们 无 从 知道 花 
刺 子 米 的 希腊 语 知识 究竟 如 何 ,但 是 知道 他 很 熟悉 希腊 经 典 作家 托 勤 密 的 《地 理 》, 并 在 自己 
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的 著述 中 纠正 了 托 勤 密 的 很 多 错误 5 。 以 此 推论 , 花 刺 子 米 在 来 到 巴格达 以 前 ,也 就 是 他 
在 中 亚 两 河流 域 受 教育 期 间 , 就 已 经 私 得 希腊 语 。 

在 巴格达 的 著名 哲学 家 中 ,法 拉 比 ( 死 于 950 年 ) 当 是 佼佼 者 。 他 出 身 于 中 亚 两 河流 域 
的 一 个 突厥 军人 家 族 。 他 在 巴格达 研究 希腊 语 的 基督 教 哲学 ,也 就 是 以 埃及 的 亚历山大 港 
为 中 心 的 一 个 哲学 派别 。 他 认为 自己 是 穆斯林 ,但 是 认为 宗教 是 一 个 良好 的 社会 中 人 人 都 
尊崇 的 事 。 尊 崇 一 神 论 的 社会 ,就 是 伊斯兰 教 这 样 的 社会 ,是 建立 理想 的 政治 体制 的 适当 场 
合 。 这 个 理想 的 政治 体制 ,就 是 柏拉图 的 理想 国 "” 。 他 不 仅 熟悉 柏拉图 ,而 且 翻 译 和 研究 
了 其 它 很 多 希腊 语 哲 学 和 文学 著作 。10 世纪 前 半期 法 拉 比 在 巴格达 进行 学 术 活动 期 间 , 突 
友 穆 斯 林 的 马 穆 鲁 克 亦 即 奴隶 军人 势力 在 巴格达 膨胀 ,以 至 操纵 朝政 。 这 些 突厥 军人 从 欧 
亚 大 草原 凯 起 ,以 强暴 的 形式 来 到 伊斯兰 教 世 界 的 中 心 。 法 拉 比 则 代表 来 自 中 亚 的 突 服 文 
化 的 另 一 个 面孔 ,也 就 是 中 亚 两 河流 域 历 经 人 侵 者 的 强暴 之 后 仍然 保留 的 深厚 的 文化 。 

到 了 11 世纪 , 阿 拔 斯 哈里 发 的 中 央 政权 已 经 趋 于 崩溃 ,出 生 于 中 亚 两 河流 域 的 学 者 们 
不 再 前 往 巴 格 达 求职 ,而 是 在 这 个 地 区 寻找 当地 军阀 王公 的 庇护 。 在 这 种 情势 下 ,中 亚 两 
河流 域 的 学 术 界 与 当时 唯一 的 希腊 文献 的 来 源 即 拜占庭 帝国 失去 接触 的 机 会 。 即 使 如 此 
中 亚 的 伊斯兰 教学 者 仍然 十 分 熟悉 希腊 作者 的 科学 著作 。 例 如 毕 和 鲁尼 (973 一 约 1050 年 ) 出 
生 于 花 刺 子 模 地 区 。 当 时 阿富汗 的 突 存 人 的 加 效 尼 王朝 兴起 ,其 苏丹 马 穆 德 攻占 花 刺 子 模 ， 
俘获 的 战俘 中 就 有 毕 鲁尼 。 这 些 中 亚 的 军阀 虽说 很 残暴 ,但 是 都 要 树立 支持 、 保 护 伊斯兰 教 
文化 的 形象 。 马 称 德 于 是 派 遗 毕 鲁 尼 前 往 印度 去 研究 天 文学 等 科学 。 毕 鲁尼 在 印度 逗留 10 
年 , 写 了 一 本 书 解释 印度 的 各 个 学 科 。 这 本 书 的 读者 当然 是 他 的 穆斯林 同行 。 他 的 第 一 手 
资料 都 是 焚 文 著作 。 他 大 概 感到 印度 的 思想 文化 对 穆斯林 学 者 来 说 太 陌 生 ,于 是 开篇 第 一 
章 做 了 如 下 的 解释 : 


希腊 人 在 基督 教 兴起 之 前 ,是 不 信教 的 人 ,和 印度 教 的 思想 有 很 多 共同 之 处 ;他 们 
之 中 受过 教育 的 人 和 受过 教育 的 印度 教徒 想法 很 一 致 ;他 们 之 中 的 普通 人 则 和 印度 教 
徒 一 样 是 偶像 崇拜 者 。 因 此 ,我 要 把 这 两 个 民族 的 理论 拿 出 来 对 比 , 只 是 为 了 说 明 两 者 
如 何 密切 相关 ,不 是 为 了 纠正 这 些 理论 。 


从 这 段 开 诚 布 公 的 说 明 可 以 看 出 , 毕 鲁 尼 认 为 希腊 古典 文化 和 印度 教 文化 都 不 属于 一 
神 教 系统 ,因此 有 很 多 共同 之 处 。 同 时 ,由 于 他 的 同行 比较 熟悉 希腊 古典 著作 ,因此 用 希腊 
古典 思想 与 印度 教 思想 作对 比 可 以 帮助 绝对 一 神 论 的 穆斯林 学 者 理解 印度 的 科学 理论 。 毕 
和 鲁尼 在 这 本 书 中 通 篇 采用 这 个 方法 ,在 解释 印度 科学 的 每 一 种 思想 时 ,都 拿 希 腊 经 典 作家 的 
思想 来 作对 比 。 
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中 古 世 界 著名 的 科学 家 兼 医生 伊 本 一 西 那 与 毕 鲁尼 大 约 同时 代 (980 一 1037 年 ) ,和 毕 
鲁尼 一 样 也 从 来 没有 到 过 巴格达 。 他 的 名 著 《 医 典 》 在 欧洲 风行 几 个 世纪 ,欧洲 人 称 他 为 阿 
维 森 那 ( Avicenna) 。 我 们 对 他 在 学 术 上 的 成 长 比较 熟悉 ,因为 他 曾 写 了 一 份 自传 ,在 他 去 世 
后 由 他 的 弟子 结尾 。 根 据 这 个 自传 ,他 的 父亲 在 阿富汗 的 巴赫 出 生 , 之 后 移居 当今 乌兹别克 
斯 坦 的 布 哈 拉 , 伊 本 一 西 那 就 出 生 在 布 哈 拉 。 父 亲 聘 请 家 庭 教师 为 他 讲授 《古兰经 》 和 阿拉 
伯 志 俗 文 学 。 然 后 他 从 师 好 几 位 老师 学 习 哲 学 、 几 何 、 以 及 “印度 数学 ”一 一 大 概 就 是 花 刺 子 
米 在 两 百年 前 从 印度 数字 发 展 完善 的 数学 。 他 说 自己 很 快 就 掌握 了 欧 基 里 德 的 几何 学 ,但 
是 在 学 习 亚 里 士 多 德 的 行 而 上 学 时 遇 到 很 大 的 困难 。 他 把 那 本 书 读 了 40 遍 ,每 个 词 都 能 背 
下 来 ,仍然 不 得 其 解 。 后 来 他 在 当地 的 市 场 上 买 到 一 本 法 拉 比 为 亚 里 士 多 德 所 做 的 注解 , 才 
算 读 懂 了 那 本 书 % 。 伊 本 一 西 那 在 学 术 上 成 长 的 过 程 说 明 在 11 到 12 世纪 的 中 亚 两 河流 
域 ,古典 教育 的 机 会 和 典籍 很 多 ,有 才华 的 年 经 人 不 仅 能 受到 很 好 的 教育 ,而且 取得 的 成 就 
可 以 使 他 们 扬名 欧 亚 各 地 。 

中 亚 两 河流 域 为 伊斯兰 教 世界 造就 了 很 多 优秀 的 学 者 ,希腊 经 典 作家 和 著作 是 他 们 的 
知识 结构 的 重要 组 成 部 分 。 古 典 希 腊 知识 是 从 那里 来 的 呢 ? 我 们 不 能 排除 当时 的 拜占庭 帝 
国 所 藏 的 典籍 可 能 通过 外 交 途 径 或 战争 掠夺 流 到 境外 。 但 是 拜占庭 帝国 本 身 的 希腊 式 学 校 
教育 早 在 6 世纪 就 被 查 士 基尼 大 帝 废止 了 。 况 且 ,中 亚 两 河流 域 与 拜占庭 帝国 远 隔 重山 , 毕 
和 鲁尼 和 伊 本 一 西 那 这 样 的 学 者 都 不 曾 涉足 伊斯兰 教 帝国 的 文化 中 心 , 不 可 能 阅读 巴格达 的 
智慧 院 珍藏 的 来 自 拜占庭 的 希腊 典籍 。 同 时 ,在 中 亚 两 河流 域 ,也 就 是 中 亚 西 部 , 自 希腊 文 
化 国家 在 巴克 特 里 亚 建立 ,直至 11 世纪 ,希腊 的 文化 传统 就 没有 完全 中 斯 过 。 因 此 ,中 亚 两 
河流 域 本 土 很 可 能 是 伊斯兰 教 世 界 的 希腊 学 术 的 一 个 重要 发 源 地 。 


(本 文 译 自 “Hellenistic Residue in Central Asia Under Islamic Regimes”, Journal of Inderdisci- 
plinary studies in History and Archaeolog ,vol. 1, Vo. 2, Allahabad, India, pp. 79 — 86. 有 修改 ) 
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艾 苏 哈 下 ' 凯 赫 夫 麻 村 与 吐 峪 沟 宗教 文化 
= m 


SEDER IS PRA LANL Fi EAR LU CT PEU , A UPR ALT SF, SC RT BE 
吾 力 开 裴 麻 杞 或 吐 峪 沟 麻 札 ,俗称 圣人 墓 、 圣 坟 \ 吐 峪 沟 和 卓 森 或 七 兄弟 麻 札 、 七 贤 祠 \ 七 圣 
庙 等 ,是 一 处 在 国内 外 部 分 穆斯林 中 声名 显赫 的 伊斯兰 教 圣 地 。 近 代 以 来 ,除了 内 地 和 新 疆 
各 地 的 穆斯林 前 来 朝拜 外 ,还 有 一 些 远 丰 阿富汗、 巴基斯坦、 印度 乃 至 伊朗 \ 土 耳 其 等 国家 和 
地 区 的 穆斯林 也 千里 加 过 谷 名 前 来 ,顶礼 膜拜 ,从 而 使 这 里 声名 远 播 ,甚至 被 尊 奉 为 伊斯兰 
教 “七 大 圣地 "之 一 上 。 

作为 丝绸 之 路 上 的 要 冲 之 一 ,包括 吐 峪 沟 在 内 的 吐鲁番 地 区 在 历史 上 不 仅 是 东西 方 诸 
民族 频繁 迁徙 \ 往 来 之 地 ,同时 也 曾经 是 世界 上 主要 宗教 文化 的 汇聚 之 地 ,具有 十 分 深厚 的 
民族 与 宗教 文化 积淀 。 民 族 文化 与 宗教 文化 的 承继 、 结 合 与 变异 ,是 西域 多 元 文化 发 展演 
变 的 主要 规律 之 一 ,作为 伊斯兰 教 圣 地 的 艾 苏 哈 卜 . 饥 赫 夫 麻 村 也 不 例外 。 透 过 对 以 父 苏 
TRE LS + 凯 赫 夫 麻 札 为 核心 的 吐 峪 沟 宗教 文化 的 分 析 , 我 们 不 仅 能 够 看 到 曾经 在 当地 流行 的 
佛教 , 突 教 、 摩 尼 教 . 景 教 等 影响 的 痕迹 ,也 能 看 到 回 休 民 族 的 萨 满 遗 风 , 同 时 也 折射 出 伊 斯 
兰 教 在 当地 的 传播 以 及 本 地 化 的 曲折 轨迹 。 


— SES + 凯 赫 夫 麻 术 与 伊斯兰 文化 :文本 解说 与 传说 构建 


艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 系 阿 拉 伯 语 al-Sahab Kahfi( Ahab al-Kahf) 的 音译 , 意 为 “山洞 中 圣 
贤 ”, 原 指 的 是 当地 一 处 在 山坡 上 开 北 的 山洞 ;之 所 以 被 称 作 麻 札 , 乃 是 因为 这 一 山洞 已 经 被 
建成 阿拉 伯 式 的 穹 隆 顶 祠 宇 , 旁 有 许多 穆斯林 的 莫非。“ 麻 札 "一 词 原 系 阿拉 伯 语 Mazar 一 
词 的 音译 ,后 被 维吾尔 文 所 借用 , 意 为 圣地 "“ 圣 徒 之 幕 ”, 指 的 或 为 伊斯兰 教 显贵 的 陵 幕 ， 
或 假托 伊斯兰 教 史上 的 名 人 而 修建 的 圣 迹 5) 。 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 的 情况 则 属于 后 者 。 
显然 , 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 的 形成 首先 与 伊斯兰 教 有 直接 的 关系 。 作 为 伊斯兰 教 的 圣地 ， 
该 麻 机 也 被 回族 等 穆斯林 所 崇拜 ,所 以 按照 回族 的 习惯 又 称 该 麻 札 为 “ 吐 峪 沟 拱 北 ”中 。 至 
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于 俗称 的 “七 贤 祠 则 无 帮 是 汉语 言 以 及 汉文 化 的 表述 方式 。 仅 从 该 麻 札 的 种 种 称 亩 上 ,我 
们 就 可 以 看 到 多 民族 文化 汇聚 的 影子 。 

艾 苏 哈 卜 ， 凯 幸 夫 麻 札 的 核心 是 麻 札 中 的 一 处 石 洞 。 据 介绍 ,“ 洞 在 山腰 上 ,内 有 一 大 
状 石 。 洞 口 有 木 栅 栏 ,内 陈 一 木 棍 , 传 为 七 贤 所 遗 之 物 , 摸 之 可 获得 福 佑 庇护 。 洞 外 有 一 拱 
北 ,土木 结构 ,室内 无 坟 , 四 壁 悬 挂 区 额 锦 尽 ,为 朝拜 者 祈祷 之 所 ,周围 以 土 墙 围 圈 , 内 广 布 伊 
MAERAR’ © , 2001 年 至 2005 年 ,我 们 曾经 先后 三 次 到 该 麻 札 调查 ,并 看 到 洞口 的 木 机 
栏 已 经 撤去 , 洞 中 也 没 发 现 传说 中 的 所 谓 “ 犬 状 石 ”; 穆 斯 林 的 墓葬 群 都 分 布 在 环形 土 墙 外 ， 
而 土 墙 内 并 无 土 坟 ; 石 洞 前 的 清真 寺 也 经 过 了 修缮 , 壁 侈 上 书写 着 《古兰经 ?第 18 章 中 有 关 
“山洞 人 ”的 文字 。 当 地 维吾尔 族 民间 关于 艾 苏 哈 下 . 凯 赫 夫 麻 札 的 由 来 有 多 种 说 法 ,也 均 
与 伊斯兰 教 的 传人 有 关 , 见 诸 文 字 的 传说 主要 有 以 下 两 种 : 

第 一 种 传说 讲 “ 据 说 在 伊斯兰 教 创建 之 时 ,阿拉伯 某 国 先贤 (或 云 即 古 也 门 国 传教 
士 一 一 引 者 注 ) 叶 木 乃 哈 等 5 人 到 东方 寻求 天意” ,宣传 教义 。 行 至 吐鲁番 一 带 时 , 遇 到 当 
地 一 位 携 太 的 牧羊 人 , 便 结 伴 同 行 。 到 吐 峪 沟 后 , 见 这 里 山清水秀 果木 成 林 , 就 隐 于 一 山洞 
中 修行 。 经 过 了 300( 年 ) 的 苦 修 ,6 人 一 犬 均 已 成 圣 。 后 人 将 他 们 荆 于 此 洞 ,尊称 为 "七 圣 
BEBE”, 1928 年 黄 文弱 先生 在 此 地 考察 时 听 说 ;在 回教 来 新 前 ,有 罗马 国 六 人 来 此 访 
道 ,其 中 一 人 为 达 克 阿 奴 斯 初 建 此 城 , 死 后 即 莫 于 吐 峪 沟 中 , 立 为 麻 扎 ,连同 一 狗 , 称 为 七 位 
BRA” 。 王 炳 华 先生 也 指出 :七 贤 祠 “ 当 地 维吾尔 语 称 ' 阿 萨 普 尔 " 。 据 说 是 穆斯林 先贤 亦 
木 乃 哈 等 人 ,在 很 时 以 前 来 吐鲁番 地 区 宣传 伊斯兰 教 时 , 逝 于 吐 峪 沟 , 故 埋 莫 在 此 "5 。 类 似 
的 记载 还 讲 ， 传 说 很 久之 前 有 一 位 长 者 东 来 传教 ,去 世 后 和 另外 五 人 及 一 条 狗 一 起 埋 在 这 
里 , 麻 机 便 是 他 们 的 坟墓" 。 但 是 事实 上 ,无 论 在 艾 苏 哈 下 . 凯 赫 夫 麻 机 的 山洞 里 还 是 麻 
机 的 围墙 范围 内 , 均 没 有 任何 墓葬 。 

第 二 种 传说 称 ,“ 据 传 ,伊斯兰 教 产生 以 前 ,阿拉 伯 麦 加 西边 某国 5 人 到 东方 寻求 “天 
XU , 行 至 吐鲁番 遇 本 地 一 携 犬 的 牧羊 人 , 遂 结 伴 同行 , 人 吐 峪 沟 一 石 洞 中 修行 ,后 连同 所 携 
之 犬 终 为 圣 ,后 人 遵 ( 按 : 当 为 “ 尊 ' 一 一 引 者 ) 为 七 圣贤 ’。”“《 痢 善 县 志 》 也 详细 记载 说 ， 
“ 吐 峪 沟 麻 札 ,全 称 ' 吐 峪 沟 艾 苏 哈 上下， 凯 赫 夫 麻 札 ' 。 俗 称 ' 圣 墓 '、 圣 人 坟 '。 位 于 火焰 山 
南欧 的 吐 峪 沟 ,与 著名 的 吐 峪 沟 千 佛 洞 紫 邻 。' 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 " 系 阿拉 伯 语 音译 , 意 为 洞 
中 人 。 据 传 ,伊斯兰 教 产生 以 前 ,阿拉 伯 麦 加 以 西 某国 的 叶 木 乃 哈 等 5 人 来 东方 寻求 “天 
意 ”, 行 至 吐鲁番 遇 本 地 牧羊 人 及 所 携 一 犬 , 遂 结伴 同行 。 至 火焰 山南 草 的 吐 峪 沟 , 见 一 石 
洞 , 即 人 而 修行 。300 年 后 始 出 洞 , 旋 又 人 洞 ,此 后 不 再 复出 。6 人 1 犬 终 修行 为 圣 ( 此 传说 
系 由 基督 教 "七 眠 子 " 故 事 和 《古兰经 》 第 18 章 ' 山 洞 人 "故事 附会 而 成 ) 5" 与 前 一 种 说 法 
不 同 的 是 ,此 种 传说 把 交 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 机 的 出 现 追 溯 到 伊斯兰 教 产生 之 前 。 

2001 年 我 们 在 此 地 调查 时 还 了 解 到 第 三 种 说 法 ,大 意 讲 的 是 从 前 有 七 个 人 遭 追 杀 , 逃 到 
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了 现在 称 七 贤 祠 的 这 个 洞子 里 藏身 , 追 杀 他 们 的 人 却 不 敢 进 洞 , 就 在 附近 大 山上 也 开凿 了 一 
些 洞子 住 下 来 ,准备 一 直 等 到 这 七 个 人 出 来 时 再 抓 捕 。 但 是 这 七 个 人 进去 后 就 再 没有 出 来 ， 
而 后 人 们 就 将 这 里 奉 为 圣地 。 类 似 的 说 法 还 有 :“ 为 了 逃避 达 克 亚 奴 斯 的 陷害 ,这 七 个 人 躲 
进 了 吐 峪 沟 的 洞 内 。 后 面 追 来 的 士兵 不 敢 靠 近 此 圣 洞 ,因此 ,只 好 在 附近 的 山腰 上 挖 了 许多 
山洞 住 在 里 面 ,等 竺 这些 圣人 自己 走出 后 捉拿 "") 。 实 际 上 , 当地 人 所 指称 的 那些 追 杀 者 所 
开 辫 的 洞子 就 是 现在 距 吐 峪 沟 沟 口 麻 札 不 远 处 的 佛教 石窟 群 。 最 近 还 有 人 进一步 地 演绎 
道 :伊斯兰 教 在 14 世纪 至 15 世纪 进入 新 疆 时 是 沿 着 塔里木 盆地 的 南 缘 、 再 横 穿 罗布 芳 漠 
到 达 吐鲁番 盆地 、 继 而 又 东 去 哈密 \ 西 去 伊犁 的 。 由 阿拉 伯 半 岛 来 新 疆 传 播 伊斯兰 教 的 穆 罕 
默 德 的 弟子 叶 木 乃 哈 等 五 个 传教 者 到 达 罗布 泊 岸 边 后 ,在 那里 建筑 了 一 座 泥土 屋 , 开 始 传 布 
真主 安 拉 的 声音 ,但 信仰 佛教 的 蒙古 大 军 追 杀 他 们 ,他 们 只 好 沿 着 罗布 荒漠 向 北 奔 去 。 在 即 
将 抵达 吐鲁番 盆地 时 ,他 们 遇见 了 一 位 牧羊 人 和 他 的 一 只 牧羊 犬 , 牧 羊 人 帮助 了 这 五 个 传教 
者 并 成 为 这 里 第 一 个 版 依 伊斯兰 教 的 教徒 。 蒙 古 大 军 还 在 追 杀 , 他 们 躲 进 了 吐 峪 沟 大 峡谷 
一 个 神秘 的 山洞 里 。 由 于 怕 蒙 古 大 军 跟 随 牧羊 犬 的 脚印 找到 他 们 的 藏身 之 洞 ,于 是 就 砍 断 
牧羊 犬 的 腿 ,希望 它 不 再 跟随 他 们 。 但 忠诚 的 牧羊 犬 歧 着 病 腿 轧 随 着 他 们 并 在 洞口 一 直 守 
候 着 。 后 来 ,他 们 六 人 一 犬 死 后 ,人 们 虔诚 地 将 这 六 人 一 犬 合 匡 在 一 起 ,建造 了 一 个 巨大 的 
穹顶 麻 扎 ,并 尊称 这 座 麻 扎 为 “圣人 住 的 洞窟 S" UD 与 前 两 种 说 法 相 比 ,这 种 传说 中 加 入 了 
这 些 圣贤 遭 到 追 杀 和 迫害 的 情节 ,故事 内 容 完整 丰富 ,具有 一 定 的 历史 内 涵 ,虽然 也 明显 带 
有 牵强 附会 的 成 分 ,但 其 中 却 包含 了 伊斯兰 教 在 传人 这 个 传统 的 佛教 圣地 时 ,伊斯兰 教 和 佛 
教 两 大 宗教 在 此 地 相 争 的 影子 。 

需要 指出 的 是 ,以 上 关于 七 贤 祠 由 来 的 诸 种 传说 都 是 人 们 依据 当地 人 的 世代 记忆 而 做 
出 的 。 麻 札 村 的 人 们 在 世代 相传 的 过 程 中 ,很 难保 证 其 中 是 否 会 有 各 个 时 期 的 人 们 根据 自 
己 的 理解 和 知识 文化 背景 加 入 附会 \ 填 减 甚至 编造 的 成 分 ; 另 一 方面 ,记录 者 也 难免 会 根据 
自己 的 想象 和 理解 ,对 当地 人 的 种 种 传说 进行 某 种 自 认为 合理 的 演绎 、 整 理 。 易 言 之 ,如 果 
要 对 这 些 传说 中 的 种 种 细节 进行 细 究 并 试图 从 中 得 出 某 种 符合 逻辑 或 史实 的 、 结 论 性 的 东 
西 ,那么 这 种 细 究 或 企图 本 身 似乎 并 没有 太 大 的 意义 。 但 抛 开 这 些 传说 里 牵强 附会 . 填 减 纺 
造 的 成 分 , 透 过 其 背后 所 可 能 蕴含 的 某 种 宗教 传播 意义 与 宗教 象征 意义 ,进而 探究 新 疆 民 族 
宗教 文化 传承 与 本 土 化 构建 历程 ,还 是 颇 有 价值 的 。 

可 以 肯定 的 是 ,有 关 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 的 诸 种 传说 所 依据 的 直接 文本 无 疑 是 来 自 
《古兰经 》 中 的 第 十 八 章 一 《山洞 》( 凯 海 府 ,al-Kahf) 。 其 中 记述 了 几 个 在 心中 信仰 真主 
的 青年 人 因 不 堪 忍 受 同族 人 崇拜 偶像 , 遂 受 真主 的 启示 而 避 居 山洞 沉睡 ,309 年 后 又 被 真主 
唤醒 。 关 于 这 些 年 轻 人 的 具体 数目 则 众说 不 一 :有 人 说 是 三 个 ,第 四 个 是 他 们 的 狗 ; 有 人 说 
是 五 个 ,第 六 个 是 他 们 的 狗 ;还 有 人 说 他 们 是 七 个 人 ,第 八 个 是 他 们 的 狗 。 这 条 狗 伸 着 两 条 
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腿 守 护 在 洞口 。 只 有 真主 最 知道 他 们 的 人 数 ,因为 这 一 切 原本 就 是 真主 的 安排 。 为 此 ,人 们 
在 山洞 四 周 修筑 了 一 堵 围 墙 并 建 了 一 所 清真 寺 "” 。 各 种 古兰经 的 故事 又 对 《山洞 》 的 文本 
作 了 进一步 的 阐释 :传说 从 前 乌 弗 苏 斯 城 ( 按 : 即 Epsas, 以 弗 所 城 ) 中 的 一 个 年 轻 人 因为 不 
满族 人 崇拜 偶像 ,而 与 其 他 六 个 志同道合 的 伙伴 一 起 宣布 不 信 族 人 所 崇拜 的 神 , 转 而 版 依 真 
主 。 由 于 国王 是 一 个 多 神 论 者 ,所 以 他 们 只 能 将 安 拉 深 藏 在 心中 ,但 是 国王 还 是 发 现 了 这 一 
点 ,并 以 要 么 “考虑 回 到 人 们 之 中 , 信 我 们 的 宗教 ”, 要 么 “人 头 落地 , 粉 身 碎 骨 ” 相 威 胁 。 这 
七 个 年 轻 人 只 好 避 居 山洞 躲藏 ,路 上 有 一 条 狗 与 他 们 相伴 而 去 。 他 们 进 洞 以 后 便 长 睡 不 醒 ， 
等 到 309 年 后 一 觉醒 来 时 外 面 的 世界 已 经 面目全非 ,过 去 迫害 他 们 的 国王 早已 死去 ,现在 的 
国王 也 信奉 真主 。 这 七 个 人 受到 了 国王 的 欢迎 ,人 们 在 他 们 所 避 居 的 山洞 上 建造 了 房子 作 
为 清真 寺 " 。 

将 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 的 各 种 传说 与 《古兰经 》 及 其 相关 的 解说 文本 相对 照 ， 
我 们 可 以 发 现 几 点 微妙 而 有 趣 的 不 同 之 处 : 

第 一 ,从 《古兰经 ) 的 记载 来 看 ,这 些 “ 山 洞 人 "无 疑 是 中 东 一 带 的 人 ,他 们 受到 真主 的 启 
示 而 避 居 洞 中 并 受到 庇护 ;而 有 关 吐 峪 沟 艾 苏 哈 仆 . 凯 赫 夫 麻 札 的 三 种 传说 却 一 致 强调 这 
些 人 从 西方 来 此 地 传教 或 修行 的 内 容 , 他 们 甚至 还 被 赋予 穆罕默德 弟子 的 特殊 身份 。 这 一 
点 倒 可 以 折射 出 伊斯兰 教 由 外 部 传人 新 疆 的 历史 事实 ( 详 见 下 文 ) ,也 就 是 说 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 
卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 的 形成 是 伊斯兰 教 传人 后 影响 的 结果 。 至 于 这 些 传教 者 身上 所 被 附会 的 特 
殊 身份 , 则 完全 是 当地 人 为 了 抬 高 麻 札 的 地 位 而 赋予 的 "”。 

第 二 ,《 古 兰 经 ) 及 其 相关 的 解说 文本 都 明确 指出 这 些 “ 山 洞 人 ”是 七 个 当地 的 年 轻 人 ， 
那 条 狗 则 是 他 们 的 伴随 者 ,并 在 他 们 长 眠 洞 中 的 时 候 扮演 着 守护 者 的 角色 。 在 旺 峪 沟 艾 苏 
哈 卜 … 凯 赫 夫 麻 札 的 传说 中 ,这 七 个 圣贤 的 身份 则 被 分 解 为 两 部 分 : 即 五 个 西 来 的 传教 者 和 
一 个 当地 的 牧人 及 牧人 的 狗 , 其 中 牧人 的 身份 以 及 将 狗 归 人 圣贤 之 列 则 更 具有 某 种 民族 文 
化 的 象征 意义 ( 详 说 见 下 文 ) 。 本 地 牧人 的 加 入 ,其 背后 所 表达 的 乃 是 伊斯兰 教 被 当地 人 所 
接受 的 深刻 涵义 。 经 过 这 番 传 说 构建 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 便 具 有 了 外 来 的 伊 斯 
兰 文化 与 当地 民族 文化 相 结合 的 意义 。 

第 三 《古兰经 》 及 其 相关 的 解说 文本 只 是 把 山洞 作为 这 些 人 的 避 居 之 所 ,并 且 赋 予 了 他 
们 复活 的 情节 ;而 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 “ 凯 赫 夫 麻 杞 的 传说 里 则 把 山洞 作为 他 们 的 葛 身 之 所 , 麻 
札 本 身 作为 圣地 具有 祈福 消 灾 的 灵性 , 连 这 里 的 土壤 也 具有 祛 病 的 神 效 ,从 而 使 其 具有 了 本 
土 的 民族 文化 意义 和 社会 功能 。 

第 四 ,与 4 古兰经 》 中 所 陈述 的 其 它 故事 类 似 ， 山 洞 人 "的 故事 主要 意 在 强调 “这 是 真主 
的 一 种 迹象 ,真主 引导 谁 , 谁 遵循 正道 ;真主 使 谁 迷 误 ,你 绝 不 能 为 谁 发 现任 何 朋友 作为 引导 
者 。”"'9 进 而 说 明 真 主 的 万 能 和 唯一 。 吐 峪 沟 交 苏 哈 卜 - 凯 赫 夫 麻 杞 的 各 种 传说 则 主要 是 
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为 了 证 明 该 处 作为 圣地 的 合理 性 乃至 合法 性 , 正 因为 如 此 它们 才 强 调 这 些 人 的 身份 .来 源 和 
葬身 于 此 的 情节 ,而 其 所 依据 的 原文 本 中 的 主旨 则 退 居 次 要 其 至 被 有 意 或 无 意 地 忽略 。 可 
以 说 ,两 者 的 出 发 点 和 着 眼 点 显然 是 不 同 的 ,这 也 是 吐 峪 沟 区 苏 哈 下， 饥 赫 夫 麻 札 的 传说 对 
《古兰经 ) 文 本 进行 改造 的 根本 原因 。 

第 五 ,《 古 兰 经) 将 “山洞 人 ”的 奇迹 归于 真主 引导 ,将 这 一 奇迹 出 现 的 时 间 系 于 先知 穆 
军 默 德 降临 人 间 创 教之 前 ;在 他 们 入 洞 之 前 ,人 们 还 基本 都 是 偶像 崇拜 者 ,但 当 他 们 走出 山 
洞 的 时 候 人 们 都 版 依 了 真主 。 而 在 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 替 夫 麻 札 的 各 种 传说 中 ,除了 第 二 
种 外 , 均 将 这 一 故事 的 发 生 时 间 系 于 穆罕默德 创立 伊斯兰 教 以 后 。 第 二 种 传说 中 将 此 事 发 
生 的 时 间 系 于 伊斯兰 教 产 生 之 前 ,与 其 说 是 对 《古兰经 》 文 本 的 直接 承 闭 , 组 宁 说 是 后 人 据 
《古兰经 》 文 本 对 其 它 两 种 传说 的 修正 。 从 逻辑 上 来 讲 ,此 说 可 能 是 晚 出 的 。 如 果 说 该 故事 
在 伊斯兰 教 的 创始 地 尚 有 一 定 的 合理 性 的 话 , 那 末 对 其 传人 地 而 言 则 存在 明显 的 悖 雇 。 圣 
教 未 创 , 何 来 传播 ? 这 更 进一步 说 明 , 艾 苏 哈 上 下， 凯 赫 夫 麻 杞 是 伊斯兰 教 传人 此 地 后 影响 的 
结果 。 至 于 第 三 种 传说 里 所 讲 的 五 位 传教 者 先 在 罗布 泊 布 道 ,后 因 章 到 信奉 佛教 的 蒙古 人 
追 杀 而 逃 到 此 地 的 情节 , 则 完全 是 今 人 根据 当代 的 知识 背景 所 添加 和 附会 的 ,其 时 代 或 许可 
以 追溯 到 信奉 藏 传 佛教 的 卫 拉 特 蒙古 统治 天 山南 北 时 期 (17 一 18 世纪 ) 。 

不 管 怎样 ,在 分 别 表述 “山洞 人 "故事 的 时 候 ,《 古 兰 经 ) 文 本 和 吐 峪 沟 艾 苏 哈 上 下. NUBE 
失 麻 杞 的 各 种 传说 中 有 一 点 是 相同 的 , 那 就 是 两 者 所 叙述 的 故事 发 生 场景 是 大 致 相似 的 : 即 
这 些 圣人 或 先贤 都 是 因为 在 偶像 崇拜 者 的 环境 下 版 依 真 主 或 传教 布道 受到 人 迫害 或 迫 杀 而 避 
居 山 洞 之 中 的 。 前 者 是 伊斯兰 教 创立 前 ,阿拉 伯 半 岛 多 神 教 尝 拜 的 内 在 社会 环境 以 及 犹太 
教 和 基督 教 的 外 在 影响 ;后 者 则 是 伊斯兰 教 传 人 前 ,吐鲁番 盆地 佛教 . 摩 尼 教 、 只 教 和 景 教 流 
行 的 历史 事实 。 与 《古兰经 》 所 叙述 的 场景 相似 性 ,实际 上 可 视 为 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 , 凯 赫 夫 
麻 杞 在 人 们 的 想象 中 被 构建 出 来 的 深层 次 原因 ,而 该 地 原 有 的 一 处 山洞 以 及 山洞 前 想象 中 
的 厂 状 石 则 恰好 为 人 们 这 种 构建 提供 了 外 在 的 依据 "”。 为 此 ,后 人 还 依据 (古兰经 ) 文 本 的 
记载 在 吐 峪 沟 艾 苏 哈 fb + 凯 赫 夫 麻 机 的 山洞 上 加 盖 了 一 座 具 有 阿拉 伯 建 筑 风格 的 清真 寺 ， 
并 在 麻 杞 周围 修筑 了 一 堵 半 圆 形 的 围墙 ,从 而 使 艾 苏 哈 上 下 ， 凯 赫 夫 麻 札 至 少 在 形式 上 完全 
与 《古兰经 ) 的 描述 相 一 致 。 不 过 勒 柯 克 早已 指出 ,这 座 清真 寺 其 实 是 近代 才 建 立 起 来 
的 "9 。 

不 仅 如 此 ,为 了 给 这 种 构建 寻求 历史 的 和 逻辑 的 合理 性 ,有 的 维吾尔 族 史学 家 甚至 还 声 
称 世 界 上 共有 七 处 这 样 的 山洞 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 礼 居 其 一 59) 。 这 样 便 完全 解构 
了 《古兰经 ?文本 中 “山洞 人 "的 唯一 性 ,从 而 为 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 存在 的 合理 性 
提供 依据 。 而 且 , 在 上 述 的 第 三 种 传说 中 , 今 人 还 根据 当代 的 知识 背景 加 入 蒙古 大 军 追 杀 的 
内 容 。 由 此 可 见 ,有 关 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 传说 的 情节 性 构建 可 能 还 将 继续 下 去 。 
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正 是 通过 这 种 持续 的 情节 性 的 解构 与 构建 ,外 来 宗教 文化 的 本 土 化 和 民族 化 才 逐 渐 地 走向 
深入 。 对 于 新 疆 的 伊斯兰 教 文 化 来 讲 是 如 此 ,对 于 古代 西域 的 其 它 外 来 文化 也 是 如 此 。 

吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 杞 的 出 现 与 伊斯兰 教 传人 新 疆 的 历史 密切 相关 。 公 元 十 世 
纪 中 叶 , 占 据 中 亚 和 喀什 哮 尔 一 带 的 咯 喇 汗 王朝 版 依 了 伊斯兰 教 ,并 通过 一 系列 宗教 战争 征 
服 了 库 车 以 南 的 广大 地 区 , 追 使 当地 的 佛教 徒 改 信 伊 斯 兰 教 ; 到 了 元 朝 初期 ,吐鲁番 地 区 的 
高 虽 回 侈 王国 已 成 为 西域 佛教 的 最 后 避难 所 。 大 约 在 元 顺 帝 至 正六 年 (1346 年 ) , 别 失 八 里 
( 今 新 疆 伊犁 ) 已 经 突厥 化 了 的 察 合 台 后 裔 秃 黑 鲁 帖 木 儿 登 上 了 汗 位 ,不 久 便 统 一 了 整个 察 
合 台 元 鲁 斯 ,并 成 为 新 疆 地 区 第 一 个 版 依 伊斯兰 教 的 蒙古 汗 ; 明 朝 洪 武 十 六 年 (1383 年 ) , 秃 
黑 鲁 帖 木 尔 之 子 黑 的 儿 火 者 被 拥 立 为 察 合 台 汗 。 他 上 台 以 后 在 新 疆 大 力 推行 伊斯兰 教 ,并 
亲自 率领 大 军 对 新 疆 佛教 的 最 后 堡 又 一 吐鲁番 地 区 的 高 昌 回 骸 王国 发 动 了 猛烈 的 圣战 ， 
最 终 彻底 征服 了 这 一 地 区 ,具有 千年 历史 的 交 河 古城 和 高 昌 古 城 也 随 之 毁 于 战火 。 黑 的 儿 
火 者 在 攻占 吐鲁番 以 后 ,强迫 当地 的 佛教 徒 改 宗 ,这 里 许多 佛教 寺院 也 遭 到 极 大 破坏 。 至 少 
到 十 五 世纪 前 后 ,这 里 已 经 被 称 为 “达尔 BID - 伊斯兰 ”( 意 为 “伊斯兰 地 ”) 0? , 吐 峪 沟 附 
近 的 居民 随后 也 就 逐渐 成 为 了 穆斯林 。 但 是 以 * 麻 札 "崇拜 为 核心 内 容 的 艾 苏 哈 卜 : 凯 赫 夫 
麻 札 的 形成 不 仅 与 伊斯兰 教 的 传人 有 关 , 而 且 更 与 中 亚 伊斯兰 教 苏 非 派 教 团 的 出 现 及 其 向 
东方 发 展 ,尤其 是 西域 额 西 丁 家 族 的 活动 有 直接 的 关系 。 

早 在 伊斯兰 教 创立 之 初 ,就 已 出 现 了 对 先知 和 和 圣 徒 的 崇拜 ,并 成 为 伊斯兰 教 内 部 苦行 主 
义 者 的 主要 宗教 实践 活动 之 一 。 在 8 世纪 后 期 至 9 世纪 初 , 受 希腊 罗马 文化 的 传人 以 及 基 
督 教 、 佛 教 和 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 ( Zoroastrianism, 即 “只 教 " 或 “ 拜 火 教 " ) 等 宗教 思想 渗透 的 
影响 ,苦行 主义 者 中 形成 了 伊斯兰 教 的 神秘 主义 思想 。 随 后 ,以 神秘 主义 思想 为 指导 的 苦行 
主义 者 逐渐 组 织 化 ,从 而 形成 了 伊斯兰 教 中 的 苏 非 派 。 苏 非 派 在 思想 上 主张 “万 有 单一 论 ”、 
“人 主 合 一 论 " 和 “神智 论 ” ;在 宗教 实践 中 强调 出 世 主义 , 通 过 禁欲 和 苦行 实现 肉体 和 精神 
的 双重 功 修 ;在 组 织 上 则 形成 以 导师 为 核心 的 等 级 制 ,导师 的 陵墓 成 为 信徒 拜 刘 的 中 心 。 

9 至 10 世纪 ,中 亚 伊斯兰 教 的 苦行 主义 开始 向 苏 非 转变 ;到 13 世纪 ,以 库 布 拉 维 教 团 和 
亚 萨 维 教 团 的 出 现 为 标志 ,中 亚 苏 非 派 作为 伊斯兰 教 的 一 个 宗教 派别 最 终 形成 ”0 。14 世纪 
中 后 期 在 中 亚 布 哈 拉 出 现 的 苏 非 纳 合 什 班底 教 轩 则 对 苏 非 的 教义 加 以 发 展 ,倡导 和 人世 主义 ， 
积极 影响 世俗 政权 ;强化 教主 的 权威 ,确立 教主 陵墓 崇拜 的 核心 地 位 。 为 此 ,中 亚 苏 非 教 团 
纷纷 标榜 各 自 历代 教主 的 “ 圣 裔 "身份 ,并 冠 以 “和 卓 ”( khwaja) 的 尊号 ,从 而 使 教主 的 职位 
世袭 化 。 在 这 一 背景 下 , 苏 非 教 团 在 中 亚 突 胶 语 民 族 和 突厥 化 的 蒙古 统治 者 中 传教 活动 不 

久 便 取得 了 很 大 的 成 效 。 促 使 东 察 合 合 汗 国 秀 黑 重 帖 木 儿 汗 版 依 伊斯兰 教 的 便 是 额 西 丁 和 
卓 。 该 家 族 此 后 不 仅 控制 了 汗 国 的 宗教 事务 ,而且 还 借助 世俗 政权 的 力量 发 动 * 圣 战 ” ,扩张 

”伊斯兰 教 的 势力 。 据 研究 , 秃 黑 鲁 帖 木 儿 汗 之 子 黑 的 儿 火 者 汗 对 吐鲁番 发 动 * 圣 战 " 时 , 额 西 
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丁 和 卓 之 子 和 加 区 布 纳赛尔 作为 主要 领导 者 之 一 积极 参与 其 中 ,两 人 一 起 在 此 “殉道 ”; 纳 合 
什 班底 教 团 勃 兴 后 , 额 西 本 和 卓 家 族 通过 依附 的 形式 与 之 合流 ,其 家 族 领 袖 他 只 丁 和 卓 受 命 
前 往 吐鲁番 宣教 ””) 。 吐 鲁 番地 区 伊斯兰 教 的 发 展 因此 与 中 亚 苏 非 派 及 和 卓 家 族 结 下 了 不 
解 之 缘 , 而 作为 苏 非 文 化 基本 内 容 之 一 的 圣 徒 崇拜 也 在 当地 广泛 地 传播 开 来 ,从 而 为 吐 峪 沟 
艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 及 其 相关 传说 的 构建 奠定 了 直接 的 思想 基础 。 

需要 强调 指出 的 是 ,伊斯兰 教 最 初 传人 吐鲁番 地 区 并 不 是 通过 战争 而 更 可 能 是 以 个 人 
传教 渐次 渗透 的 形式 进行 的 。 有 材料 表明 ,至 少 在 10 世纪 上 半 叶 高 昌 回 岗 王 国 时 期 当地 
已 经 有 一 定数 量 的 伊斯兰 教徒 并 建 有 清真 寺 。 这 可 视 为 伊斯兰 教 传人 吐鲁番 地 区 的 最 早 例 
证 ,但 是 这 其 中 并 没有 “圣战 "传教 的 影子 ,应 该 是 教徒 个 人 的 行为 。 而 个 人 为 主 , 渐 次 渗透 
恰恰 就 是 苏 非 派 主要 的 传教 方式 。 但 在 当时 摩 尼 教 和 佛教 占据 主导 地 位 的 高 昌 回 刹 王 国 
内 ,他 们 不 仅 地 位 较 低 ,甚至 还 由 于 高 昌 回 骸 与 伊斯兰 世界 的 外 部 冲突 而 随时 面临 着 被 杀 改 
的 危险 3 。 在 14 世纪 80 年 代 黑 的 儿 火 者 征服 前 近 400 年 的 时 间 里 ,伊斯兰 教 在 吐鲁番 地 
区 的 生存 环境 比较 恶劣 ,发 展 十 分 缓慢 ,很 可 能 在 当时 穆斯林 的 心中 留 下 遭受 迫害 的 历史 记 
人 忆 。 这 一 点 则 与 4 古兰经 》 中 "山洞 人 "的 经 历 有 所 契合 。 如 果 以 上 推论 成 立 的 话 ,那么 吐 峪 
沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 替 夫 麻 杞 及 其 相关 传说 的 构建 则 具有 -一定 的 历史 基础 。 

正如 研究 者 指出 的 那样 , 麻 札 朝拜 原本 是 为 《古兰经 》 和 《 圣 训 》 所 坚决 反对 和 禁止 的 。 
它 之 所 以 得 以 在 新 疆 境内 流行 和 发 展 ,不 仅 与 周边 和 本 地 的 历史 和 文化 背景 有 关 , 还 与 历史 
上 统治 阶级 对 其 圣 裔 身份 的 利用 和 谢 赫 的 鼓动 宣传 有 关 5 2 。 从 这 个 意义 上 来 讲 , 麻 札 的 建 
立 \ 麻 杞 崇拜 的 兴起 以 及 麻 杞 文化 的 出 现 ,不 仅 是 宗教 发 展 的 结果 ,同时 也 是 现实 政治 和 经 
济 利 益 的 需要 。 
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饶 然 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 及 其 相关 的 各 种 传说 是 直接 依据 《古兰经 》 文 本 而 作 
出 的 ,那么 (古兰经 》 中 的 “山洞 人 ”故事 又 是 从 何 而 来 的 呢 ? 东西 方 学 者 早已 指出 ,《 古 兰 
经 》 中 的 这 一 文本 是 借鉴 和 吸取 基督 教 乃至 广义 的 古代 希腊 罗马 文化 而 作出 的 。 

众所周知 ,伊斯兰 教 在 创立 之 初 便 深 受 希 腊 罗 马 文化 和 基督 教 文化 的 影响 。“《 古 兰 
经 》 所 叙述 的 历史 故事 , 除 少数 外 ,几乎 在 《圣经 》 里 都 有 类 似 的 故事 。”553《 古 兰 经 》 中 对 “ 山 
洞 人 "的 记载 和 相关 的 故事 解说 就 是 源 自 基督 教 的 《圣经 》 以 及 更 早 的 以 色 列 或 罗马 民间 神 
话 , 亦 即 所 谓 的 “七 眠 子 ”( 七 个 长 睡 人 ) 的 故事 。 一 般 认 为 “七 眠 子 "的 传说 最 初 见于 希腊 
作家 西蒙 ' 梅 塔 弗 拉 斯 泰 斯 (Symeon Metaphrastes) 所 著 的 《 圣 徒 传 》( Lives of the Saints) 中 。 
这 个 基督 教 史 中 的 故事 发 生 在 公元 3 世纪 中 叶 小 亚细亚 的 以 弗 所 城 (phesus)59 ,城中 有 
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七 名 (或 云 人 名 ) 出 生 贵 族 的 青年 人 为 了 躲避 当时 的 西 罗马 皇帝 德 基 乌 斯 (249 一 251 年 在 
位 ) 对 基督 教徒 的 迫害 而 躲 进 附近 一 处 宽广 的 山洞 中 , 德 基 乌 斯 则 令 人 将 山洞 口 用 巨石 封 
住 ,试图 将 他 们 困 死 在 洞 中 ; 但 是 这 七 个 青年 却 在 洞 里 陷 人 沉睡 而 毫发 无 损 。187 年 之 后 
(一 说 200 年 之 后 ) ,也 就 是 东 罗马 帝国 皇帝 提 奥 多 西 二 世 (408 一 450 年 在 位 ) 统治 时 期 ,有 
人 外 无 意 之 间 打开 了 润 门 ,阳光 照 进 洞 中 唤醒 了 他 们 。 此 时 基督 教 早 已 经 在 东 罗 马 的 土地 
上 得 到 复兴 ,包括 皇帝 在 内 的 所 有 人 对 这 七 个 长 睡 人 的 经 历 惊叹 不 已 ,而 他 们 却 在 作 过 祷 
告 , 讲 完 自己 的 经 历 后 便 平静 地 死去 。 英 国 著名 史学 家 吉本 指出 :七 长 睡 人 的 故事 曾 被 
许多 国家 ,从 孟加拉 到 非洲 的 信奉 伊斯兰 的 国家 ,采纳 和 改编 ;在 遥远 的 斯 堪 的 纳 维 亚 的 最 
边远 地 区 也 曾 发 现 过 类 似 传说 的 遗迹 。” 而 伊斯兰 教 的 创立 者 穆罕默德 "在 赶 着 骆驼 前 往 叙 
利 亚 市 集 上 去 的 时 候 可 能 曾 听 说 过 (这 一 民间 传说) ”, 并 将 其 作为 真主 的 肩 示 而 写 人 《 古 兰 
经 )》 中 ””) 。 事 实 上 ,这 一 故事 在 传人 拉丁 世界 之 前 已 经 出 现 了 亿 利 亚 文 的 版 本 ,后 又 通过 叙 
利 亚 文 文本 翻译 成 其 它 东部 语言 ,并 在 阿拉 伯 世 界 中 广 为 流 传 。 早 期 阿拉 伯 作 家 对 这 一 传 
说 的 来 源 原本 是 十 分 清楚 的 。 例 如 ,著名 的 中 世纪 阿拉 伯 史 学 家 马 苏 第 ( Mas’ udi) 在 其 所 著 
的 《黄金 草原 和 珠 现 宝藏 》( 成书 于 公元 947 年 ) 中 曾经 记载 到 ,在 罗马 国王 迪 格 尤 斯 ( 按 : 即 
前 述 的 德 基 乌 斯 ) 在 位 两 年 期 间 , 作 为 偶像 崇拜 者 的 该 国王 “强烈 地 坚持 灭绝 基督 徒 和 令 人 
在 全 帝国 内 搜捕 他 们 ”, 从 而 使 得 山洞 人 "都 逃离 了 他 。 马 苏 第 在 他 的 另 一 部 已 经 失传 的 
《中 篇 记述 》 著 作 中 还 对 “山洞 人 ”的 历史 进行 了 介绍 ,并 把 “他 们 的 信 址 确定 在 罗马 人 地 
区 "WY。 显 然 ,在 马 苏 第 眼中 “山洞 人 ”原本 就 是 罗马 帝国 内 受到 迫害 的 基督 徒 的 代名词 。 
据 记 载 , 黑 衣 大 食 王 瓦 西 格 ， 比 拉 (842 一 846 年 在 位 ) 还 曾经 派 遗 占星 家 穆罕默德 本. 稳 
萨 前 往 罗马 国 ( 即 东 罗 马 帝 国 ) 观看 “ 洞 中 人 ”的 生活 = 。 称 罕 默 德 出 于 传教 的 需要 而 对 此 
重新 加 以 演绎 ,也 表明 这 一 传说 在 当时 的 阿拉 伯 人 中 具有 广泛 的 群众 基础 。 
《古兰经 ) 原 本 是 借助 这 个 故事 来 回答 犹太 教 人 的 问 难 来 说 明 死 后 复生 是 不 可 怀疑 
AY ,并 且 在 其 中 加 入 了 一 条 狗 和 阳光 呵护 的 内 容 。 至 于 其 在 伊斯兰 世界 进一步 传播 或 影 
响 的 途径 ,穆斯林 学 者 普遍 认为 :“ 当 《古兰经 ) 里 提 到 有 关 先 知 的 事情 时 , (伊斯兰 ) 经 注 家 
必 进 而 追根 究 底 , 求 个 水 落石 出 。 他 们 的 这 种 欲望 ,只 有 《 旧 约 》 和 《 旧 约 》 的 注释 才 足 以 满 
足 。 蓉 至 只 有 《 旧 约 注解 里 面 的 神话 \ 传 说 才 足 以 满足 。 当 时 犹太 教徒 信奉 伊斯兰 教 的 很 
多 ,犹太 教 式 的 故事 就 渗入 伊斯兰 教徒 中 了 。”” 由 于 这 一 故事 历经 诸多 民族 和 宗教 加 以 演 
绎 ,所 以 有 关 该 故事 的 发 生地 也 就 是 “山洞 "所 在 地 自然 也 一 直 有 多 种 说 法 。 从 最 早 的 基督 
教 世界 中 "七 眠 子 "的 传说 来 看 ,多 数学 者 认为 这 一 山洞 最 初 应 该 在 以 弗 所 城 附近 5 ; 马 苏 
第 也 指出 “这 些 沉睡 的 人 原籍 为 罗马 地 区 的 以 弗 所 城 "52 ;阿拉 伯 地 理学 家 雅 古 特 认为 该 
处 位 于 阿 摩利 阿 姆 和 尼 西亚 之 间 , 伊 本 ' 胡 尔 达 兹 比 赫 则 进一步 指出 “ 洞 中 人 ”居住 在 两 地 
之 间 的 雇 菜 玛 (Khurramah) 镇 "9 ;近代 伊斯兰 经 注 家 则 将 此 洞 置 于 巴勒斯坦 境内 耶路撒冷 
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PRES? 。 所 以 无 论 从 哪个 方面 来 看 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 在 吐鲁番 盆地 的 出 现 都 
明显 带 有 附会 的 成 分 ;从 逻辑 上 来 讲 , 它 似乎 是 在 伊斯兰 教 传 人 后 当地 已 经 版 依 的 穆斯林 按 
照 ( 古 兰 经 》 的 文本 直接 构建 出 来 的 。 但 是 实际 情况 似乎 并 没有 这 么 简单 。 

问题 在 于 , 早 在 唐 贞 观 九 年 (635 年 ) 基督 教 的 东方 异端 派别 一 一 蕊 斯 托 里 教 ( Nesto- 
rism, 唐 代称 景 教 , 元 代称 也 里 可 温 ) 就 已 从 波斯 经 过 中 亚 和 西域 传人 长 安 ; 在 14 世纪 伊斯兰 
教 传人 吐鲁番 盆地 之 前 , 聂 斯 托 里 教 已 经 在 当地 流传 了 700 多 年 ,曾经 产生 过 十 分 广泛 的 影 
响 。20 世纪 初 以 来 ,已 经 在 距 吐 峪 沟 仅 15 公里 的 高 昌 故 城内 发 现 了 一 座 景 教 教堂 遗址 以 及 
表现 基督 教 "棕榈 祭 日 (the palm Sunday, 或 译作 “ 棕 枝 主 日 ”, 源 自 《新 约 全 书 . 约翰 传 )) 
情景 的 壁画 ,并 在 这 一 地 区 出 土 了 包括 叙利亚 文 《新 约 圣 书 》 残 卷 和 用 回 赐 文书 写 的 景 教 
“信仰 信条 书 "在 内 的 一 批 基督 教 文献 5” 。 这 表明 回 髓 人 的 一 支 在 840 年 西 迁 吐鲁番 盆地 . 
之 后 ,至 少 有 一 部 分 人 曾经 信奉 了 聂 斯 托 里 教 。 需 要 强调 指出 的 是 , 聂 斯 托 里 教 沿 丝绸 之 路 
向 东方 传播 所 使 用 的 主要 文字 就 是 叙利亚 文 (著名 的 《大 秦 景 教 流行 中 国 碑 》 和 扬州 .泉州 
发 现 的 景 教徒 墓碑 上 都 有 叙利亚 文 的 铭文 ,甚至 回 侈 文 一 叙利亚 文 合璧 墓碑 ) ,而 “七 眠 子 ” 
的 传说 最 早 正 是 从 希腊 文 翻译 成 叙利亚 文 的 。 

据 研究 ,在 丝绸 之 路 上 传播 的 景 教派 基督 信仰 的 核心 是 复活 后 的 基督 “强调 耶稣 的 复 
活 , 强 调 受到 东部 教堂 崇敬 的 殉难 者 和 圣 徒 的 复活 ,最 后 还 强调 每 一 个 信徒 的 复活 ,这 就 是 
我 们 在 丝绸 之 路 上 所 发 现 的 叙利亚 文 景 教 文献 的 主导 题材 。 于 是 我 们 就 可 以 理解 ,在 每 个 
教堂 生活 的 年 度 中 ,复活 节庆 典 就 具有 特殊 的 重要 意义 。 这 种 复活 观念 尽管 曾经 受到 了 当 
时 吐鲁番 盆地 佛教 徒 的 责难 5 ,但 是 它 却 与 《古兰经 ) 文 本 中 的 所 强调 的 “山洞 人 "复生 观念 
不 谋 而 合 ,而 穆斯林 把 甘地 当成 清真 寺 使 用 原本 就 是 模仿 犹太 人 和 基督 教徒 的 做 法 “" 。 事 
实 上 , 由 于 聚 斯 托 里 派 等 基督 教 异 端 所 受到 基督 教 正统 派 以 及 各 派 之 间 的 敌对 和 迫害 比 各 
宗教 之 间 的 敌对 和 迫害 还 要 严重 ,以 至 于 后 来 很 多 基督 教 异 端 派 教徒 纷纷 加 入 伊斯兰 教 ,从 
而 使 得 琶 斯 托 里 教 在 向 东方 发 展 的 过 程 中 就 与 伊斯兰 教 存 在 着 密切 的 联系 。 在 阿 拨 斯 王朝 
时 期 ,高 昌 景 教 壁画 中 所 描绘 的 “ 棕 枝 主 日 "已 经 成 为 了 伊斯兰 教 的 节日 而 为 穆斯林 们 所 熟 
Al? 。 更 何况 , 聂 斯 托 里 派 被 指责 为 异端 而 遭 到 排挤 和 打击 是 牧 始 于 431 年 在 以 弗 所 城 召 
开 的 一 次 基督 教会 议 ,而 该 地 有 可 能 正 是 “山洞 人 ”故事 的 发 生地 。 这 样 ,以 弗 所 城 会 议 
的 悲剧 性 命运 与 山洞 人 ”遭受 迫害 情节 之 间 的 某 种 契合 ,对 于 聂 斯 托 里 教徒 来 说 便 具有 难 
以 泥 灭 的 特殊 意义 。 所 以 ,与 高 昌 景 教 壁画 中 * 棕 枝 主 日 " 的 内 容 一 样 ,具有 “复活 "意义 的 
“山洞 人 ”故事 很 可 能 在 伊斯兰 教 传人 之 前 也 曾 在 吐鲁番 地 区 的 景 教徒 中 流传 过 。 

19 世纪 末 20 世纪 初 ,在 吐鲁番 地 区 甚至 还 有 一 种 传说 认为 ,当地 有 一 座 清 真 寺 原 本 就 
是 从 景 教 教堂 改造 过 来 的 。 但 是 这 种 传说 本 身 却 充满 了 可 疑 之 处 ,甚至 有 可 能 是 信奉 基督 
教 的 西方 探险 家 杜撰 或 想象 出 来 的 ,或 者 完全 就 是 一 种 误 传 “ 。1904 年 11 月 18 日 ,德国 
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探险 家 勒 柯 克 在 来 到 高 昌 故 城 ( 哈 拉 和 卓 ) 的 时 候 , 曾 经 将 土语 对 此 地 的 称谓 “ 阿 普 苏 斯 ” 
(Apsis) 比 附 为 Epsüs 或 Ephesus ( 即 “以 弗 所 城 ”) ,进而 又 将 当地 土语 的 另 一 种 称谓 “ 达 克 
雅 洛斯 "(Dakianus) 比 附 为 Decius( 即 前 述 迫 害 基督 徒 的 西 罗马 皇帝 德 基 乌 斯 ) ,并 认为 “起 
名 为 达 克 雅 洛斯 的 缘由 ,是 因为 在 其 邻近 的 吐 峪 沟 中 ,有 一 个 神圣 的 宗教 圣地 七 圣 庙 ( 麻 
AL)" 。 他 还 曾经 明确 指出 ;“ 吐 峪 沟 这 里 有 个 传说 ,就 是 七 眠 子 的 故事 ( “洞窟 同伴 ' 的 故 
事 )。 这 故事 大 概 是 古代 流传 下 来 的 , 正 是 由 于 有 这 个 传说 ,所 以 哈喇 和 卓 就 有 了 “ApsQs” 
(以 弗 所 ) 的 名 称 ""“” 。 显 然 ,19 世纪 末 20 世纪 初 具 有 基督 教 文化 背景 的 西方 人 的 大 量 涌 
人 及 其 相关 解说 ,无 疑 对 当地 艾 苏 哈 卜 ， 凯 替 夫 麻 札 传说 构建 的 复杂 化 起 到 了 推波助澜 的 
ERS? 。 尽 管 勒 柯 克 的 以 上 阑 释 带 有 明显 的 基督 教 文化 背景 下 附会 与 想象 的 成 分 ,但 是 他 
= 将 这 一 传说 的 来 源 追 溯 到 公元 13 或 14 世纪 之 前 的 佛教 时 代 的 观点 却 是 具有 一 定 合理 性 
的 ,不 过 也 许 追 溯 到 当地 景 教 与 佛教 并 行 时 期 要 更 准确 些 。 虽 然 还 没有 直接 的 证 据 表明 吐 
峪 沟 艾 苏 哈 下 ， 凯 替 夫 麻 杞 的 传说 是 否 与 当地 历史 上 曾经 发 生 过 的 景 教 教义 传播 的 影响 存 
在 直接 的 关系 ,但 是 景 教 的 长 期 流行 及 其 所 强调 的 复活 观念 无 疑 为 伊斯兰 教 传 人 后 “山洞 
人 "故事 的 本 土 构建 提供 了 一 定 的 群众 与 思想 基础 。 


三 ”区 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 与 佛教 文化 : 物 态 化 改造 与 功能 性 扬弃 


将 佛教 圣地 改造 为 伊斯兰 教 圣 地 是 伊斯兰 教 在 西域 传播 过 程 中 的 主要 途径 和 特点 之 
一 。 吐 峪 沟 艾 苏 哈 仆 . 凯 赫 夫 麻 札 就 是 这 种 物 态 化 改造 与 功能 扬弃 并 通过 传说 构建 的 产 
物 。 

在 伊斯兰 教 传人 之 前 ,佛教 可 以 说 是 传人 吐鲁番 地 区 时 间 最 早 、 传 播 时 间 最 长 .影响 最 
大 、 信 众 最 多 .文化 遗存 最 为 丰富 的 宗教 。 据 推断 , 早 在 公元 前 1 世纪 佛教 可 能 已 经 传人 到 
当时 的 车 师 前 国 “” ;即使 从 吐 峪 沟 发 现 的 带 有 西晋 元 康 二 年 (292 年 ) 纪年 的 《 诸 佛 要 集 经 》 
汉文 写本 来 看 (该 写本 被 认为 是 目前 所 能 确 知 的 最 早 的 吐鲁番 出 土 佛 典 ) 9 ,在 14 世纪 80 
年 代 伊 斯 兰 教 在 吐鲁番 占据 主导 地 位 前 ,佛教 在 此 至 少 已 经 流传 了 1100 年 以 上 ,更 何况 此 
后 佛教 与 伊斯兰 教 又 并 行 了 一 段 时 间 , 直 到 15 世纪 30 年 代 以 后 才 渐 趋 衰 微 %!。840 年 漠 
北 回 丝 汗 国 灭亡 后 , 西 迁 西域 的 一 支 以 高 昌 ( 今 吐鲁番 ) 和 北 庭 ( 今 吉木 萨 尔 ) 为 中 心 建立 了 
高 昌 回 甬 王 国 ;不 久 ,佛教 和 摩 尼 教 一 样 也 为 回 体 人 所 信奉 。 到 15 世纪 初期 ,吐鲁番 盆地 的 
居民 大 多 数 仍 是 佛教 徒 ,而 当地 王族 改 信和 伊斯兰 教 的 时 间 已 经 到 了 15 世纪 下 半 叶 。 正 因为 
如 此 ,佛教 在 这 一 地 区 以 及 当地 维吾尔 先 民 的 文化 中 曾经 打上 了 深 深 的 烙印 ,并 对 后 世 产 生 
了 十 分 深远 的 影响 。 在 前 伊斯兰 时 期 , 吐 峪 沟 曾 经 长 期 是 吐鲁番 盆地 重要 的 佛教 中 心 之 
一 ,而 吐 峪 沟 艾 苏 哈 下 ， 凯 赫 夫 麻 札 原本 便 是 建立 在 这 一 佛教 圣地 的 基础 上 的 。 


RIEL + BUSERRRIUSSEIGTS ER OCC 105 


与 其 它 地 区 一 样 , 佛 教 的 流行 也 在 吐鲁番 盆地 留 下 了 包括 吐 峪 沟 石窟 在 内 的 丰富 的 佛 
教 文化 遗存 。 据 研究 , 吐 峪 沟 佛教 石窟 是 该 地 区 现存 最 早 、 保 存 洞窟 最 多 的 石窟 群 ,并 经 过 
了 回 侈 人 修复 和 重建 ;现存 石 窒 大 概 有 94 个 左右 ,已 经 编号 的 洞 富有 46 个 ,其 中 残存 有 壁 
画 的 只 有 10 个 洞窟 。 吐 峪 沟 石窟 开 溺 的 年 代 不 晚 于 西晋 或 十 六 国 的 高 昌 郡 时 期 。 在 石 
窟 遗址 内 曾 发 现 有 西晋 元 康 六 年 (296 年 ) 的 《 诸 佛 要 集 经 》 写 本 和 前 秦 甘 露 二 年 (360 年 ) 沙 
门 静 志 所 写 的 《 维 摩 经 义 记 》, 表 明 这 里 不 仅 是 吐鲁番 地 区 ,同时 也 是 新 疆 境 内 开凿 较 早 的 佛 
教 石窟 群 。 此 后 ,这 里 的 佛教 寺院 经 过 高 昌国 时 期 的 进一步 发 展 ,到 唐 代 达 到 了 顶峰 ,在 敦 
煌 藏 经 洞 发 现 的 《 西 州 图 经 》 明确 称 之 为 " 丁 谷 窜 ” 。 此 后 , 吐 峪 沟 佛教 洞窟 的 开凿 建设 一 直 
延续 到 高 昌 回 侈 时 期 ,前 后 经 过 了 一 千 多 年 的 时 间 ,其 佛教 文化 积淀 之 深 是 可 以 想象 的 。 仅 
从 唐 代 《 西 州 图 经 》 的 记载 就 可 以 看 到 ;“ 丁 谷 帘 有 寺 一 所 ,并 有 禅院 一 所 。 右 在 柳 中 县 界 ， 
至 北山 甘 五 里 丁 谷中 , 西 去 州 菇 里 。 寺 其 ( 基 ) 依 山 (而 ) 构 , 搂 凰 玻 阶 , 脸 塔 飞 空 , 虹 梁 饮 汉 ， 
BRAS) BAL, MEER BER Zs SBA. UU eA DF CSU) ST REMUS 
hb DAR FR) ZI. TAA GE FRE" UO, SEE AES, PALES 
FEE. EERE iF Ts BS — G3 CARE “TE RAT, RAB, FO 
Aii BLL A toes B PUSH ORO ECT OBL, 2e ATR Sth CAL AE BE, 
ftl ERAT TELA CAG HAY ROIG, HR PE META Ae UL TB AC“ AB AB LIE SERE" FRR: 
“在 伟大 的 中 国 出 现 十 八 位 李 姓 皇帝 ”" “BP SPEARS, RBC ES CRO BRL ABA BS UT 
以 整修 ,使 其 重新 成 为 一 座 寺院 " 。 据 此 可 知 , 吐 峪 沟 石窟 在 唐 代 末年 曾经 一 度 被 废弃 , 回 侈 
人 来 到 以 后 才 得 到 了 整修 和 恢复 ,所 以 这 里 的 一 些 石 窗 内 也 残存 一 些 带 有 回 租 文 题记 的 壁 
H S tH ESERUB GC Gb £6 XS CS 。 在 回 散 人 的 努力 下 ,高 昌 的 佛教 一 度 得 到 了 复兴 。 
北宋 使 臣 王 延 德 于 981 年 出 使 高 昌 回 侈 王国 ,他 在 高 昌 城 就 见 到 “佛寺 五 十 余 区 , 秋 唐 朝 所 
赐 额 ,寺中 有 《大 藏 经 》《 唐 韵 》《 玉 篇 》《 经 音 》 等 ,居民 春 月 多 群 聚 邀 乐于 其 间 "5) 。 就 连 
《 昔 萨 大 唐 大 慈恩 寺 三 藏 法 师 》( 即 (大 唐 大 慈恩 寺 三 藏 法 师 传 》) ABER RT CO 。 吐 
峪 沟 石窟 第 38 窒 的 左 甬 道 曾经 被 回 侈 人 维修 和 彩绘 ,第 22 窒 的 壁画 也 是 高 昌 回 侈 时 期 的 
作品 。 正 因为 如 此 ,在 吐 峪 沟 晚期 的 洞窟 中 带 有 回 休 文化 影响 的 色彩 , 吐 峪 沟 也 曾经 是 当地 
维吾尔 先 民 们 的 佛教 圣地 。 

至 少 在 公元 16 世纪 ,有 关 * 七 贤 ”(the Seven Mohammandans ) 的 传说 和 附会 就 已 经 在 新 
层 境 内 出 现 。 我 们 在 调查 时 了 解 到 ,将 此 地 与 4 古兰经 》 的 相关 记载 联系 起 来 的 始作俑者 是 . 
著名 的 阿 帕克 和 卓 。 据 说 他 曾 来 过 吐 峪 沟 并 进入 了 这 个 山洞 ,首次 提出 这 里 就 是 《古兰经 》 
中 所 提 到 的 那个 “七 贤人 " 显 圣 的 地 方 ; 麻 杞 围墙 内 的 另 一 座 伊斯兰 式 建筑 被 认为 是 阿 帕克 
和 卓 修 行 的 地 方 。 但 是 在 相当 长 的 一 段 时 间 里 ,即使 是 穆斯林 学 者 对 此 也 抱 着 怀疑 的 态度 。 
米尔 咱 ' 马 黑 麻 ' 海 答 儿 就 认为 当时 人 们 所 说 的 在 鸭 儿 看 埋葬“ 七 贤 ” 的 麻 杞 “并 不 见于 经 
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传 "“ 所 述 有 关 他 们 的 故事 不 值得 再 次 叙述 ”, 因 为 “似乎 任何 史书 都 没有 见 到 过 他 们 的 名 
307, Er 木 沙 在 ( 伊 米 德 史 ) 中 甚至 举 出 了 十 条 证 据 来 证 明 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 填 
夫 麻 札 的 情况 与 古兰经》 的 记载 不 合 。 据 研究 “18 世纪 ( 按 : 当 为 19 世纪 一 一 引 者 ) 的 维 
在 尔 族 历史 学 家 毛 拉 ， 木 沙 ， 赛 拉 米 也 否认 《古兰经 里 关于 此 山洞 在 吐 峪 沟 的 叙述 ,并 认 
为 此 洞 是 佛教 时 代 的 遗留 物 。 吐 鲁 番地 区 文 管 所 所 长 阿布 力 木 先 生 说 :他 们 在 麻 杞 周围 的 
墓地 发 现 了 属于 佛教 时 期 的 陶 棺木 (? 原文 如 此 ) ,并 且 从 进入 麻 杞 的 石 梯 中 找到 一 块 正方 
形 的 石 砖 ,上 面 刻 有 佛教 风格 的 茵 花 文 ( 纹 ?) 。 对 此 , 麻 札 的 谢 赫 向 朝拜 者 作出 解释 说 , 石 夸 
上 的 花纹 是 用 阿拉 伯 书 法 形式 写 的 “ 安 拉 、 安 拉 '( Alla/Alla) 之 词 " 9 。 我 们 在 此 地 调查 时 
也 见 到 了 这 两 块 已 经 被 用 作 阶梯 和 清真 寺 基 石 的 莲花 纹 石 座 , 麻 札 的 谢 赫 仍 然 向 我 们 强调 
石 座 上 的 莲花 纹 是 阿拉 伯 字 母 的 变 体 。 

1905 年 德国 人 勒 柯 克 来 到 这 里 时 谈 到 ,“ 在 峡谷 的 右边 ,有 一 座 近 代 才 建 起 的 清真 寺 ， 
当地 人 称 之 为 “七 圣 庙 '”。 他 还 一 针 见 血 地 指出 ,“ 同 其 它 地 方 不 一 样 ,在 这 里 我 们 看 到 当 
穆斯林 占据 这 一 地 区 时 是 如 何 把 旧 有 的 宗教 圣地 据 为 已 有 的 。 在 这 一 件 事情 上 ,对 穆斯林 
们 来 讲 更 是 轻而易举 的 ,因为 对 于 七 圣 庙 的 传说 ,他 们 是 非常 熟悉 的 "” 。 他 还 发 现在 清 
真 寺 ( 即 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 村 一 一 引 者 注 ) 下 边 , 有 地 面 建筑 和 石窟 寺 的 遗址 ”" 。 因 此 
我 们 有 充分 的 理由 认为 ,在 伊斯兰 化 之 前 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 下 、 凯 赫 夫 麻 村 附近 很 可 能 原本 就 
是 一 处 佛教 寺院 或 墓地 。 可 以 想象 的 是 ,当地 的 维吾尔 先 民 们 在 版 依 伊斯兰 教 以 后 ,首先 将 
伊斯兰 教 视 为 “偶像 崇拜 ”的 佛教 寺院 和 洞窟 中 的 造像 和 壁画 加 以 摧毁 ,使 之 成 为 废 掉 ; 几 代 
人 过 去 以 后 ,附近 的 居民 逐渐 失去 了 这 里 曾经 是 佛教 圣地 的 历史 记忆 。 之 后 ,当地 的 穆斯林 
又 根据 自己 的 理解 对 这 一 废墟 进行 重新 构建 ,将 这 片 石 罕 寺 废 坦 中 的 某 些 部 分 ,也 就 是 那个 
被 称 为 “七 贤 祠 "的 山洞 比 附 为 《古兰经 》 文 本 中 七 贤 者 “ 显 圣 "的 地 方 ,进而 又 将 这 里 改造 为 
穆斯林 的 墓地 , 亦 即 “ 麻 杞 ”}。 由 此 可 知 ,将 吐 峪 沟 佛教 圣地 改造 为 伊斯兰 圣地 在 当地 也 
经 过 了 一 个 漫长 的 过 程 ,佛教 文化 遗存 的 现实 存在 与 伊斯兰 圣地 之 间 的 调和 一 直 是 艾 苏 哈 
卜 … 凯 赫 夫 麻 札 传说 构建 中 的 主要 内 容 ,至 今 依然 如 此 。 显 然 ,在 这 一 改造 与 构建 过 程 中 ， 
佛教 圣地 的 形态 化 成 分 ( 山洞 ) 得 到 了 继承 并 被 加 以 伊斯兰 式 的 重新 闻 释 ,其 固有 的 佛教 文 
化 内 涵 则 由 于 当地 人 们 的 改 宗 而 通过 集体 失忆 被 扬弃 , 代 之 以 伊斯兰 文化 的 想象 与 不 断 的 
PERE 。 这 样 , 佛 教 的 * 丁 谷 寺 " 便 化 身 为 伊斯兰 教 的 “ 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 ”。 

不 仅 如 此 ,作为 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 札 核心 的 山洞 可 能 原本 就 是 一 处 佛教 禅定。 
如 前 所 述 , 根 据 《 西 州 图 经 》 的 记载 , 吐 峪 沟 在 唐 代 除 了 有 一 座 名 为 “ 丁 谷 窜 " 的 石窟 寺 外 ,还 
有 一 所 祥 院 ; 吐 峪 沟 石窟 中 也 发 现 了 一 些 禅 寅 形制 的 洞窟 ,表明 禅 经 与 禅 观 思想 在 当地 曾经 
一 度 十 分 流行 。 有 学 者 从 字面 意义 上 分 析 , 认 为 这 种 “禅院 " 指 的 是 唐 代 中 期 以 后 在 内 地 佛 
教 中 新 兴 的 “禅宗 "的 宗教 活动 场所 ,并 指出 禅宗 是 地 地 道道 的 中 国 特产 , 初 兴 于 内 地 的 广 


MEH - BBÉCORRUSOEIG SOC" 107 


东 、 湖 南 和 江西 等 地 ,不 入 便 在 全 国 范围 扩展 “并 在 吐 峪 沟 这 一 佛教 胜地 找到 了 自己 的 位 
BS 。 事 实 上 ,“ 富 于 哲理 的 印度 佛教 ,在 中 亚 则 向 所 谓 观 佛 与 念佛 的 具体 实践 倾斜 , 亦 即 
注重 视觉 图 像 的 观 想法 。…… 从 西北 印度 (以 以 陀 罗 为 中 心 ) 到 中 亚 , 较 早 时 间 已 重视 所 谓 
禅 观 的 坐禅 观 法 。 就 中 国 早期 译 经 来 看 , 禅 观 经 典 为 数 众多 ,而 且 从 它们 几乎 是 由 西北 印度 
与 中 亚 出 身 僧 个 译 出 的 事实 ,也 可 以 理解 这 种 状况 "%“) 。 所 以 ,能 否 将 吐 峪 沟 石 窜 中 的 祥 寅 
与 内 地 的 禅宗 直接 联系 起 来 ,还 可 以 进一步 地 考虑 ,但 有 一 点 中 外 学 者 的 认识 却 是 比较 一 至 
的 : 即 五 世纪 前 半 叶 许多 禅 观 经 典 被 译 成 汉文 流通 ,与 吐 峪 沟 禅 观 思想 的 流行 是 密切 相关 
的 。 这 些 禅 观 经 典 包括 鸠 摩 罗 什 所 译 的 《 禅 密 要 法 经 》 《坐禅 三 味 经 》《 禅 法 要 解 》《 思 维 
略 要 法 》, 佛 陀 跨 陀 罗 译 ( 达 摩 多 罗 禅 经 》, 县 摩 密 多 译 《 五 门 禅 经 要 用 法 》, 浊 渠 京 声 译 《 治 祥 
病 密 要 法 》。 据 研究 “这 些 禅 观 经 典 基本 继承 了 小 乘 佛教 的 五 停 心 观 (不 净 观 慈悲 观 ` 因 
缘 观 、 界 差别 观 、 数 息 观 ) 禅 法 ,还 采用 了 南 传 佛教 系统 所 未 见 的 观 佛 三 味 , 其 中 《思维 略 要 
法 》 描 述 的 观 无 量 寿 佛法 所 见 , 明 显 引进 了 大 乘 佛教 的 观 佛法 。 另 一 方面 以 观 想 佛陀 和 净土 
为 中 心 解说 的 经 典 , 尤 其 那些 冠 以 观 字 的 一 群 观 经 类 ,也 几乎 同时 译 成 汉文 流通 。 特 别提 
及 ,这 些 观 经 类 在 焚 文 原 典 中 并 不 存在 ,从 而 被 认为 形成 于 中 亚 或 是 在 中 国 编 修 的 "。 坐 禅 
观 想 是 佛教 徒 修行 悟道 的 主要 方式 ,也 是 僧侣 们 的 修 习 佛法 的 重要 途径 , 吐 峪 沟 石窟 壁画 中 
的 一 些 内 容 就 是 为 此 目的 而 绘制 的 。 以 吐 峪 沟 第 20 窟 为 例 ,该 写 的 左右 两 侧 壁 上 都 绘制 了 
表现 有 关 禅 定 和 禅 观 的 图 像 。 据 研究 , 右 侧 壁 中 栏 上 描绘 的 是 结 号 跌 坐 的 祥 定 僧 ,“ 从 他 们 
的 肩 和 腿 上 分 别 发 出 火焰 河水 流 。 这 是 表现 深入 三 味 境界 的 禅定 僧 ”; 右 壁 下 栏 描绘 了 三 位 
禅定 僧 , 左 侧 的 禅 僧 观 想 泛 青色 的 病人 或 死去 不 久 的 死人 , 右 侧 的 禅 僧 观 想 模 躺 着 的 裸体 女 
尸 , 乌 鸦 在 吸食 那 腾 肿 的 尸体 。 是 为 佛教 中 的 不 净 观 。 与 之 类 似 的 还 有 第 42 窟 中 的 “白骨 
观 ” ,画面 描绘 的 人 物 左 半边 身体 附着 着 皮肉 , 右 半身 则 是 森森 白骨 , 邻 人 不 寒 而 栗 (e 。 

吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 替 夫 的 麻 杞 中 的 山洞 十 分 狭 促 , 与 4 古兰经》 以 及 阿拉 伯 地 理学 家 
相关 著作 中 的 记载 完全 不 同 "“ 。 根 据 我 们 实地 估 测 ,该 山洞 全 长 约 9 米 左右 ;其 中 甬道 长 
约 6.6 米 ,高 约 1.1, 宽 约 0.6 米 ,只 能 供 一 个 人 弯 腰 进出 。 洞 内 高 1. 3 一 1. 5 米 ,成 人 一 般 无 
法 直立 ;长 约 2.4 米 , 宽 约 2.5 米 ,面积 6 平方 米 左右 ,至 多 也 就 可 以 容纳 4、5 个 人 。 鉴于 吐 
峪 沟 石窟 中 曾经 发 现 有 许多 禅 帘 的 事实 , 观 禅 的 壁 帘 也 十 分 狭小 (如 第 和 2 窗 ) ,一 般 只 能 容 
下 一 人 ;而 吐 峪 沟 沟 口 现 在 仍 有 许多 类 似 的 被 毁弃 的 石 罕 ,那么 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 里 的 
这 个 山洞 原来 是 否 就 是 一 个 佛教 禅 帘 亦 未 可 知 。 迄 今 为 止 ,这 个 洞 内 并 没有 发 现任 何 墓 磊 
的 迹象 。 所 以 我 们 有 理由 认为 ,该 处 原来 就 应 该 是 佛教 石 罕 寺 的 一 部 分 ; 麻 札 中 的 山洞 
可 能 原本 就 是 一 个 禅 写 。 伊 斯 兰 教 传人 以 后 ,当地 的 穆斯林 根据 (古兰经 ) 的 记载 将 其 比 附 
为 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 的 麻 札 ,并 在 其 中 加 入 了 某 些 本 民族 传统 文化 的 因素 ,从 而 将 其 最 终 改 
造 为 伊斯兰 教 的 一 个 圣地 , 引 来 四 方 的 信徒 前 来 顶礼 膜拜 ,祈福 消 灾 。 这 样 ,原本 作为 观 禅 


108 欧 亚 学 刊 第 七 辑 


功能 的 佛教 禅定 便 转 变 为 “ 圣 徒 崇拜 "功能 的 伊斯兰 “山洞 "% 。 这 种 奇异 的 文化 现象 的 背 
后 所 蕴含 的 某 些 内 容 , 的 确 值得 我 们 今 人 认真 地 思索 。 


四 ” 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 村 与 只 教 、 摩 尼 教 文化 :底层 文化 的 积淀 


FE MBT WHHL (Zoroastrianism) ,又 称 火 只 教 或 拜 火 教 ,公元 前 6 世纪 由 波斯 人 琐 - 
罗 亚 斯 德 (? 一 约 公元 前 583 年 ) 创建 ,流行 于 波斯 和 中 亚 一 带 ; 公 元 3 至 7 世纪 成 为 萨 珊 王 
朝 的 国教 。 至 少 在 公元 4 世纪 前 ,只 教 已 经 由 粟 特 人 传人 到 吐鲁番 盆地 ;高 昌国 时 期 (460 一 
640) 当地 曾 有 “ 俗 事 天 神 , 兼 信 佛 法 ”的 记载 9 , 该“ 天神" 以 及 当地 出 土 文献 中 所 见 的 “ 胡 
天 "“ 天 "等 已 经 被 归 人 高 昌 突 教 尝 拜 系统 "") 。 在 吐 峪 沟 曾经 出 土 了 两 件 被 称 为 陶 棺 的 纳 
WR (Ossuary) ,一 件 作 长 方 体 , 另 一 件 作 圆 柱 体 "" 。 前 者 属于 典型 的 票 特 式 ,后 者 属于 七 河 
流域 式 ,都 是 中 亚 只 教徒 所 采取 的 主要 埋 莫 形式 ,而 纳 骨 念 的 莫 式 已 经 被 证 明 是 只 教 ( 拜 火 
教 ) 广 泛 传播 的 证 明之 一 '”) 。 此 外 ,在 吐鲁番 出 土 文献 中 , 吐 峪 沟 不 仅 有 佛教 的 * 丁 谷 罕 ”、 

“ 丁 谷 寺 ”, 还 有 被 称 作 取 牛 羊 “ 供 礼 丁 谷 天 "的 只 教 祭 礼 活动 (高 昌 章 和 五 年 ,公元 535 
4) 9 ,表明 历史 上 吐 峪 沟 曾经 是 一 处 佛 \ 突 并 存 的 宗教 圣地 。 而 用 牺牲 来 作 供品 敬 奉 诸 
神 , 正 是 琐 罗 亚 斯 德 教 所 实行 的 主要 崇拜 方法 之 一 "9 ,对 于 佛教 来 讲 则 是 绝对 禁止 的 。 事 
实 上 ,只 教 祭礼 中 的 祭 品 通常 用 的 就 是 牛 "5 。 但 是 ,由 于 突 教 多 为 胡 人 (主要 是 聚 特 人 ) 内 
部 信奉 , 且 不 事 传教 ,影响 范围 有 限 ;其 宗教 建筑 和 仪式 一 般 都 比较 简单 ,而 且 实 行 火苗 , 故 
文化 遗存 较 少 ,特征 亦 不 甚 明显 ;加 之 包括 高 昌 和 于 阅 等 西域 地 区 具有 “ 先 只 后 佛 ” 的 传统 ， 
佛教 兴盛 后 一 些 吴 祠 有 可 能 被 改造 为 佛寺 ,所 以 在 当地 很 难 见 到 只 祠 的 遗迹 了 " 。 正 因为 
如 此 ,尽管 吐 峪 沟 在 历史 上 也 曾 有 窗 教 流行 的 迹象 ,甚至 琐 罗 亚 斯 德 教 在 教义 上 曾经 对 穆 斯 

”林产 生 了 非常 大 的 影响 (如 苏 非 派 对 有 些 问题 的 解释 也 是 采取 琐 罗 亚 斯 德 教 的 说 法 ) 7) ,但 
是 迄今 仍然 没有 直接 的 证 据 表明 其 对 艾 苏 哈 上. 凯 赫 夫 麻 杞 是 否 产生 过 任何 历史 的 或 现实 
的 影响 。 

公元 3 世纪 在 波斯 兴起 的 摩 尼 教 被 视 为 基督 教 与 琐 罗 亚 斯 德 教之 独特 的 融合 ; 延 及 中 
亚 ,其 学 说 (教义 ) 则 发 展 为 "基督教 \ 斌 教 和 佛教 学 说 的 综合 与 提高 "5 。 由 于 唐 宝 应 二 年 
《762) 回 角 人 曾经 版 依 摩 尼 教 并 将 之 奉 为 国教 ,840 EAGT KS, AEM 
然 继续 尊 奉 摩 尼 教 达 三 \ 四 百年 之 久 "”) ,所 以 摩 尼 教 事实 上 是 前 伊斯兰 时 期 对 维吾尔 先 民 
影响 最 大 的 宗教 之 一 。19 世纪 末 20 世纪 初 以 来 , 随 着 包括 吐 峪 沟 在 内 的 吐鲁番 地 区 摩 尼 教 
文献 ` 石 窟 壁画 、 经 幅 等 实物 资料 的 大 量 发 现 ,人 们 对 摩 尼 教 在 当地 的 流行 情况 有 了 更 深 一 
步 的 认识 。 据 研究 , 摩 尼 教 至 少 在 唐 西 州 时 期 尚 见 不 到 任何 在 高 昌 地 区 传 布 的 痕迹 ,只 是 在 
回 散 西 迁 以 后 才 逐 渐 兴盛 ; 吐 峪 沟 石窟 原本 就 是 佛教 的 丁 谷 寺 ( 窗 ) Be 
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以 后 才 在 这 里 产生 了 一 定 的 影响 。 近 年 来 , 曾 有 学 者 声称 在 吐 峪 沟 石窟 中 发 现 了 一 些 摩 尼 
教 罕 , 但 这 些 石窟 其 实 还 是 佛教 石窟 只 。 事 实 上 ,即使 在 被 高 昌 回 赐 奉 为 国教 时 期 , 摩 尼 教 
仍然 是 与 当地 的 其 它 宗教 并 行 的 ,佛教 的 主导 地 位 至 少 在 民间 并 未 有 所 动摇" 。 到 了 元 
代 , 由 于 回 骸 统治 者 版 依 佛教 , 摩 尼 教 逐 渐 也 被 佛教 所 取代 ,其 在 吐鲁番 地 区 的 影响 亦 渐 趋 
EL 。 迄 今 为 止 ,在 吐 峪 沟 石窟 中 我 们 还 没有 发 现 比 较 可 信和 的 摩 尼 教 石 罕 , 或 许 其 在 元 
代 高 昌 回 钢 统 治 者 改 宗 后 又 被 佛教 石窟 所 取代 亦 未 可 知 ') 。 事 实 上 , 摩 尼 教 近乎 严酷 的 戒 
律 及 其 苦 修行 为 与 伊斯兰 教 苏 非 派 的 宗教 实践 在 某 种 程度 上 倒是 有 某 些 不 谋 而 合 之 处 ; 问 
题 在 于 ,同样 的 苦 修行 为 在 佛教 禅宗 流派 乃至 藏 传 佛教 等 密教 宗派 的 宗教 实践 里 也 同样 存 
在 。 即 使 靡 尼 教 对 后 世 的 艾 苏 哈 b+ 凯 赫 夫 麻 杞 存在 着 某 种 不 确定 的 影响 ,那么 也 只 可 能 
是 通过 取而代之 的 佛教 石 窜 和 佛教 文化 来 施加 的 ,其 本 身 并 未 对 麻 札 的 出 现 产 生 直接 的 影 
响 。 易 言 之 , 摩 尼 教 和 祷 教 一 样 ,只 是 作为 吐 峪 沟 历 史上 曾经 存在 的 底层 文化 在 这 里 积淀 下 
来 ,在 前 伊斯兰 时 期 便 已 被 佛教 所 取代 ,并 未 在 伊斯兰 化 以 后 的 艾 苏 哈 S - 凯 赫 夫 麻 杞 文化 
中 有 所 直接 显现 或 对 之 产生 直接 的 影响 。 


五 SCORE b+ 凯 赫 夫 麻 杞 与 麻 札 崇拜 :宗教 与 社会 功能 的 体现 


麻 村 崇拜 是 新 疆 维吾尔 族 农村 地 区 广泛 存在 的 一 种 集 宗教 与 民间 祈福 活动 为 一 体 的 文 
化 现象 ,具有 深厚 的 群众 基础 和 鲜明 的 区 域 性 特点 。 据 研究 ,新 疆 维 看 尔 族 地 区 的 麻 札 按照 
墓 主人 的 身份 ,性别 及 性 质 大 致 可 分 为 与 伊斯兰 教 有 关 的 麻 札 和 与 伊斯兰 教 无 关 的 麻 札 两 
大 类 ,其 中 后 一 类 麻 札 又 包括 著名 学 者 的 麻 札 、 著 名 英雄 人 物 的 麻 杞 .具有 民间 专项 技艺 者 
的 麻 杞 女性 专属 的 麻 杞 .由 佛教 圣地 转换 的 麻 杞 和 以 动 植物 或 其 他 自然 物 命名 的 麻 札 co 。 
可 见 麻 杞 并 非 专 指 所 谓 的 圣人 墓地 ,其 形式 不 同 ,功能 亦 各 异 。 尽 管 几乎 所 有 麻 杞 都 被 披 上 
了 伊斯兰 教 的 外 衣 或 被 赋予 了 伊斯兰 教 的 意义 ,但 是 透 过 这 种 宗教 外 衣 和 意义 的 背后 ,各 种 
麻 杞 形式 与 功能 自身 所 折射 出 的 却 是 当地 民族 文化 的 积淀 与 外 化 。 

新 疆 维吾尔 族 麻 杞 的 社会 文化 功能 大 致 包 括 农 业 生 产 、 妇 女生 育 、 群 众 娱乐 以 及 民间 祈 
福 消 灾 等 几 个 方面 。 吐 峪 沟 七 贤 祠 麻 札 至 少 具 备 了 宗教 朝拜 群众 娱乐 .民间 祈福 消 灾 等 几 
个 方面 的 社会 文化 功能 ,其 中 又 尤 以 宗教 朝拜 和 民间 祈福 消 灾 功 能 最 为 重要 。 

如 前 所 述 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 替 夫 麻 札 至 少 在 形式 上 是 属于 由 佛教 圣地 转换 的 麻 札 
作为 一 处 被 改造 过 来 的 伊斯兰 教 圣 地 , 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 的 功能 便 首 先 体现 在 宗教 
士 一 祈祷 礼拜 与 朝 岗 。 有 关 艾 苏 哈 下. 凯 赫 夫 的 传说 ,使 得 该 麻 机 的 声名 远 播 四 方 ; 圣 
徒 莫 地 的 光环 引 来 四 方 信徒 不 远 万 里 ,虔诚 地 前 来 顶礼 膜拜 ,从 而 使 这 里 成 为 所 谓 的 “ 伊 斯 
兰 教 七 大 圣地 "之 一 。 作 为 一 个 穆斯林 来 说 ,他 一 生 最 重要 的 功课 之 一 便 是 前 往 伊斯兰 教 圣 


110 欧 亚 学 刊 第 七 辑 


地 ,尤其 是 圣 城 麦 加 朝 疯 。 但 是 ,对 于 大 多 数 不 够 富裕 的 穆斯林 来 说 ,前 往 麦 加 朝 疯 所 需要 
的 巨额 费用 一 般 又 是 他 们 所 无 法 承受 的 。 这 样 ,到 附近 的 圣地 进行 朝 疯 自 然 也 就 成 为 他 们 
可 以 接受 的 一 种 选择 ,尤其 是 一 个 可 以 和 《古兰经 》 相 附会 的 圣地 。 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 替 
夫 麻 札 正 是 承担 了 这 样 一 种 宗教 功能 , 它 部 分 满足 了 当地 很 多 穆斯林 朝 疯 圣地 的 心愿 。 在 
当地 穆斯林 中 其 至 还 流行 着 这 样 一 种 说 法 :一 个 穆斯林 在 前 往 麦 加 朝 讽 前 ,应 当先 到 吐 峪 沟 
的 艾 苏 哈 上 下， 凯 赫 夫 麻 札 朝拜 。 由 于 与 当地 的 文化 遗存 和 传统 相 契 合 ,尤其 是 附会 了 《十 兰 
经 》 当 中 的 某 些 不 确定 的 记载 , 艾 苏 哈 卜 ， 饥 赫 夫 麻 札 便 在 伊斯兰 世界 具有 了 某 种 神圣 性 ， 
这 种 情况 对 于 其 他 民族 或 国家 的 穆斯林 来 讲 可 能 更 是 如 此 。 这 样 , 艾 苏 哈 卜 . DLR ICAL 
就 超越 了 民族 的 和 国家 的 界限 ,成 为 了 世界 穆斯林 的 一 处 宗教 圣地 。 

但 是 ,对 于 当地 普通 的 穆斯林 群众 来 说 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 所 具有 的 祈福 消 
灾 的 社会 文化 功能 也 许 更 具 吸 引力 。 在 他 们 看 来 ,这 里 不 仅 是 一 处 宗教 圣地 ,而 且 更 是 一 个 
有 有求必应、 祈福 消 灾 的 灵验 场所 。 许 多 人 来 到 这 里 的 目的 一 方面 是 为 了 完成 朝 疯 圣地 的 功 
课 , 另 一 方面 更 主要 的 则 是 为 了 祈求 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 的 圣灵 护 佑 家 人 和 亲属 ,为 家 里 
的 病人 祛 病 消 灾 ,保佑 老人 长 寿 、\ 健 康 , 小 孩 平安 成 长 。 包 括 洞口 陈列 的 那 一 根木 棍 ,因为 相 
传 为 七 贤 所 遗 之 物 , 摸 之 可 获得 福 佑 庇护 ,所 以 也 引得 众 信徒 趋 之 若 复 。 事 实 上 ,维吾尔 族 
原本 就 具有 朝拜 麻 札 ,祈求 福 佑 的 传统 。《 拉 失 德 史 》 的 作者 米 儿 咱 ' 马 黑 麻 海 答 儿 (1499 
BR 1500—1551) 在 谈 到 位 于 喀什 噶 尔 的 萨 图 克 “' 布 格拉 汗 的 麻 札 时 曾经 记载 道 :我 曾经 听 
到 许多 德尔 维 希 说 : 敬 谓 他 的 陵墓 可 以 得 福 不 浅 ”"*) 。 

我 们 在 当地 调研 时 曾经 有 幸 亲眼 目睹 了 信徒 朝拜 父 苏 哈 fs 饥 赫 夫 麻 杞 的 全 部 过 程 。 
那 是 一 个 来 自 和 田 的 维吾尔 族 四 口 之 家 ,其 中 有 一 位 白 发 老人 和 一 个 10 岁 左右 的 少年 ,他 
们 首先 进入 麻 扎 前 的 清真 寺中 ,然后 弯 腰 通过 隧道 进入 石 洞 中 ,按照 伊斯兰 教 的 礼仪 在 里 面 
做 祷告 ;做 完 祈祷 后 他 们 还 在 洞 里 施舍 了 一 些 零 钱 ,然后 倒退 着 走出 石 洞 ;在 离开 麻 村 前, 清 
真 寺 的 谢 赫 (shaikh) 手 拿 一 根 上 面 缠 满 艾 德 莱 斯 绸 的 木 棍 ( 应 该 就 是 七 贤 所 留 下 来 的 那 一 
根 ,而 艾 德 莱 斯 绸 则 是 新 疆 维吾尔 族 传统 的 丝织品 ) ,给 每 一 位 朝 秽 者 从 头 到 脚 敲 压 一 遍 , 虹 
里 说 的 好 像 也 是 一 些 祝愿 的 话 。 有 趣 的 是 ,在 给 老者 如 此 这 般 训 压 完毕 后 ,老者 还 指 着 身体 
的 某 些 没有 闹 压 过 的 部 位 (这 些 部 位 很 可 能 不 适 ) ,请 求 谢 赫 用 木 棍 再 敲 压 一 下 。 过 后 我 们 
询问 该 澳 赫 这 么 做 用 什么 用 意 ,他 说 用 这 根木 棍 在 人 的 身上 如 此 项 压 一 遍 , 那 么 这 个 人 身上 
的 疾病 就 可 以 全 部 消除 ,有 病 的 人 也 就 安然 无 盖 了 。 我 们 第 一 次 调查 时 (2001 年 8 月 ) 在 寺 
内 的 墙 面 上 发 现 了 大 量 信徒 们 朝 讽 时 供奉 的 丝绸 锦 巾 ,地面 上 还 堆积 了 不 少 信徒 们 施舍 的 
零钱 。 事 实 上 ,由 于 相信 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 机 具有 驱邪 祛 病 的 功能 ,以 往 前 来 朝拜 的 信徒 
们 还 从 麻 杞 上 取 士 冲 水 服用 ,认为 这 样 可 以 治 病 。 因 为 取 土 的 人 太 多 而 危及 到 麻 札 ,现在 这 
种 行为 已 经 被 制止。 
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消 灾 ,而 且 还 能 对 不 怀 好 意 、 擅 和 圣地 的 异 教徒 施加 某 种 程度 的 警 诚 或 惩罚 。 当 地 曾经 有 一 
个 传说 讲 ,20 世纪 初 德国 人 勒 柯 克 在 吐 峪 沟 盗 掘 文物 的 时 候 , 曾 经 试图 进入 麻 杞 圣地 ,但 是 
当 他 刚刚 踏 入 圣地 大 门 的 时 候 便 感觉 两 腿 发 软 \ 头 冒 虚汗 ,一 股 莫名 的 恺 惧 效 上 心 来 ,最 后 
吓 得 他 只 好 从 圣地 退出 来 。 这 件 事情 一 直 被 当地 人 视 为 圣人 显灵 ,庇护 贤 者 而 排斥 恶人 的 
例证 。 根 据 勤 柯 克 本 人 的 记载 ,他 当时 确实 曾经 打算 进入 七 圣 庙 ,但 是 却 遭 到 了 当地 人 们 的 
拒绝 ,所 以 他 的 这 个 愿望 最 终 也 未 能 实现 。 这 至 少 可 以 说 明 , 勒 柯 克 盗 所 文物 的 行径 使 
之 在 当地 成 为 一 个 不 受 欢迎 的 人 ,而 当地 维吾尔 族群 众 巧 妙 地 把 对 勒 柯 克之 流动 掠 文物 的 
厌恶 之 情 转化 为 圣地 显灵 ,从 而 赋予 父 苏 哈 下 . 凯 赫 夫 麻 札 更 多 的 神秘 色彩 。 

艾 苏 哈 下 、 凯 赫 夫 麻 杞 中 随处 可 见 的 竿 悬 物 ,是 当地 维吾尔 族 麻 杞 崇拜 的 一 个 显著 特 
点 ,它们 也 是 伊斯兰 教 与 维吾尔 族 传统 文化 的 结合 体 , 具 有 深厚 的 民族 文化 背景 。 据 研究 ， 
“将 用 于 祭礼 的 一 部 分 物品 悬挂 于 麻 札 周围 的 高 村 上 (这 类 物品 称 为 竿 悬 物 ) ,是 维吾尔 族 
麻 杞 朝拜 中 的 一 种 习俗 。 这 种 习俗 在 新 疆 和 田地 区 最 为 普遍 。 但 在 东 疆 、 北 疆 地 区 却 少 
FUP 。 事 实 上 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 前 的 小 路 两 侧 以 及 一 些 规模 比较 大 的 基体 
四 周 也 可 以 见 到 很 多 树立 的 木 竿 , 木 午 上 缠绕 着 许多 显然 是 朝拜 者 系 在 上 面 的 绸 布 条 ,甚至 
在 麻 杞 栅栏 上 的 也 系 有 一 些 类 似 的 网 布 条 。 
与 《古兰经 ?的 记载 以 及 相关 的 传说 相对 比 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 的 传说 将 外 
来 的 7 个 人 改 为 5 个 人 ,又 在 其 中 增加 了 本 地 的 一 个 牧羊 人 和 他 的 一 条 牧羊 犬 , 从 而 在 数量 
上 和 过 去 的 传说 一 样 仍然 保持 在 7 个, 这样 便 在 这 个 外 来 的 传说 中 加 入 了 本 地 文化 的 成 分 。 
其 中 ,牧羊 犬 的 加 入 很 可 能 还 具有 别 的 意义 。 首 先 ,在 实 教 中 , 犬 的 地 位 十 分 特殊 , 曾 被 视 为 
神 的 化 身 ,其 形象 见于 包括 敦煌 白 画 在 内 的 丝 路 沿线 各 地 发 现 的 各 种 只 教 艺术 品 当中 ;而 在 
只 教 文献 中 所 提 到 的 各 类 犬 中 ,牧羊 犬 的 地 位 是 最 高 的 "2 。 结 合 只 教 曾经 在 吐 峪 沟 一 带 流 
行 的 事实 ,当地 似乎 原本 就 有 崇拜 犬 的 传统 。 其 次 ,我 们 知道 ,维吾尔 族 的 祖先 回 角 人 在 西 
迁 之 前 是 一 个 以 畜牧 业 为 主 的 游牧 民族 , 狼 曾经 是 他 们 崇拜 的 一 个 重要 对 象 ,这 个 传统 在 他 
们 进入 新 疆 之 后 似乎 还 有 影响 。 勤 柯 克 在 吐鲁番 地 区 盗 据 文物 的 时 候 ,曾经 在 夜里 遇 到 了 
狼 群 , 当 他 准备 用 枪 驱赶 狼 群 的 时 候 却 遭 到 当地 维吾尔 向 导 的 阻拦 ,这 位 向 导 还 安慰 勤 柯 克 
说 :“ 先 生 们 ,你 们 不 用 害怕 ,它们 是 不 会 伤害 你 们 的 "* 。 犬 是 狼 的 近亲 ,当地 人 将 犬 加 入 
BAMA YA SEIKI 下. 凯 赫 夫 麻 村 的 传说 当中 ,是 否 还 具有 这 种 传统 文化 影响 的 因素 呢 ? 此 
外 ,七 贤 祠 麻 札 石 洞 中 那个 想象 中 的 犬 状 石头 ,也 有 可 能 是 当地 人 将 犬 附会 到 这 个 传说 中 的 
另 一 重要 原因 。 相 对 来 讲 ,后 者 也 许 更 加 直观 、 更 易 为 外 人 所 接受 。 尽 管 将 吐 峪 沟 的 此 处 山 
洞 与 4 古兰经 ) 中 的 相关 记载 相 比 附 ,无论 在 时 间 上 和 地 点 上 都 存在 明显 的 漏洞 ,但 在 新 疆 维 
吾 尔 族人 民 的 想象 力 与 创造 力 面前 ,这 并 不 是 一 个 太 大 的 问题 。 因 之 ,我 们 不 妨 将 吐 峪 沟 麻 
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札 传说 中 牧羊 犬 因素 , 视 为 当地 认 教 崇拜 传统 、 维 吾 尔 先 民 萨 满 教习 俗 和 伊斯兰 教 文本 内 容 
的 合流 ,是 维吾尔 族 依据 自身 民族 习俗 ,立足 本 地 文化 传统 ,对 外 来 伊斯兰 教 中 的 某 些 因素 
吸收 ` 改 造 与 重 构 的 结果 。 

从 本 质 上 来 讲 , 吐 峪 沟 苹 苏 哈 上 下 ， 凯 赫 夫 麻 札 祈福 消 灾 的 社会 文化 功能 立 竿 悬 物 和 点 
灯 的 习俗 以 及 对 大 或 狼 的 崇拜 , 均 可 视 为 维吾尔 族 先 民 回 赐 人 在 漠 北 时 期 萨满教 习俗 的 影 
响 和 延续 。 萨 满 教 是 远古 时 期 以 来 我 国 北方 阿尔 泰语 系 诸 民 族 普遍 信仰 的 一 种 原始 宗教 ， 
而 “人 艾 满 一 词 则 源 于 通古斯 语 , 意 为 “激动 ,不安 和 疯狂 的 人 ”, 突 原 语 族 的 民族 中 称 为 “ 奥 
云 "或 “巴克 西 ” ,蒙古 语族 的 民族 称 为 " 奥 德 根 ”( 雅 德 根 ) 或 “ 勃 额 ”, 实 际 上 指 的 是 主持 祭 
礼 活动 ,联系 人 神 之 间 的 职业 祭司 一 一 巫师 "'" 。 早 在 漠 北 时 期 ,萨满教 就 曾经 是 维吾尔 先 
民 回 散人 主要 宗教 信仰 ” ; 即使 在 其 王族 改 宗 摩 尼 教 以 后 ,萨满教 巫师 在 回 侈 汗 国 的 政治 、 
经 济 和 文化 生活 中 仍然 发 挥 着 重要 作用 。 回 角 西 迁 后 ,高 昌 回 航 又 逐渐 信仰 佛教 ,波斯 
文史 料 甚至 将 其 原因 归 之 为 他 们 历史 上 的 萨满教 影响 。 这 一 情况 在 西 迁 河西 的 另 一 支 
回 角 人 ( 撒 里 维吾尔 ) 中 也 是 如 此 "5 。 即 使 在 版 依 伊斯兰 教 以 后 ,作为 传统 文化 一 部 分 的 萨 
满 遗 风 在 很 多 方面 与 其 教义 ,教规 相抵 咎 ,但 是 维吾尔 人 的 萨 满 文化 经 过 一 番 改 头 换 面 仍然 
奖 强 地 保存 下 来 ,并 通过 麻 村 崇拜 的 形式 巧妙 地 与 伊斯兰 文化 融 为 一 体 ,从 而 完成 了 伊斯兰 
教 的 民族 化 与 本 土 化 "2 。 这 一 点 在 吐 峪 沟 艾 苏 哈 b+ 凯 赫 夫 麻 杞 上 表现 得 尤为 充分 和 典 
型 。 

万 物 有 灵 、\ 多 神 崇 拜 是 萨满教 的 主要 特征 之 一 ;而 树木 ( 树 神 ) 被 认为 曾经 是 回 髓 人 最 早 
的 部 落 图 腾 '%2 。 有 研究 者 指出 ,维吾尔 族 的 立 竿 悬 物 习 俗 的 来 源 与 其 先 民 回 航 以 及 其 他 
草原 游牧 民族 中 盛行 的 萨满教 信仰 有 密切 的 关系 。 麻 札 中 所 立 的 竿 是 神 树 崇拜 的 中 的 一 种 
演化 ,从 这 种 演化 的 过 程 中 ,可 以 看 到 维吾尔 族 信仰 观念 的 发 展 "”) 。 事 实 上 , HU PESE 
后 ,高 昌 回 侈 省 国 的 亦 都 护 仍然 沿袭 这 一 萨满教 传统 ,将 代表 他 们 家 族 的 神 树 移 附 在 他 们 住 
宅 的 墙 上 加 以 崇拜 ,尽管 波斯 史家 将 之 比 附 为 古兰经 》 中 那 株 “ 该 诅咒 的 树 " 2 。 而 艾 苏 哈 
下 * 凯 赫 夫 麻 村 立 杆 上 缠绕 绸 布 和 用 缠绕 绸 布 的 砖 抉 摆 放 在 麻 杞 中 的 习俗 ,至 少 在 形式 1 
与 蒙 茂 收 区 的 * 鄂 博 "有 蜡 曲 同 工 之 处 ,都 是 萨满教 遗风 的 反映 和 表现 。 所 以 从 某 种 意义 | 
可 以 说 , 艾 苏 哈 卜 . 凯 款 夫 麻 杞 中 的 立 竿 悬 物 是 当地 维吾尔 族 的 传统 民族 文化 与 外 来 的 伊 
斯 兰 文化 的 结合 体 ,是 在 继承 本 民族 传统 文化 的 基础 上 对 伊斯兰 文化 的 一 种 发 展 和 改造 。 
它 既 不 违反 伊斯兰 教 禁止 偶像 崇拜 的 教规 ,又 通过 这 种 方式 满足 和 适应 了 当地 传统 的 民族 
心理 要 求 。 

作为 人 神 之 间 使 者 的 萨满教 巫师 ,其 主要 职能 就 包括 主持 祭礼 鄂 博 ” ,为 部 族 成 员 治 病 
了 驱邪。 而 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 . 凯 赫 夫 麻 杞 中 的 谢 赫 除 了 念经 和 带领 信徒 做 礼拜 外 ,其 另外 一 
项 主要 工作 就 是 用 那个 据说 是 圣 徒 留 下 的 木 棍 为 人 治 病 驱邪 。 这 样 , 麻 札 的 谢 赫 就 具有 了 
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维吾尔 传统 文化 的 结合 体 。 至 于 取 用 麻 札 的 土 冲服 治 病 , 则 与 内 地 民间 流行 类 似 习俗 一 样 ， 
也 可 视 为 民间 传统 文化 生命 力 顽 强 的 一 种 反映 。 尽 管 麻 杞 崇拜 中 的 这 些 习俗 和 谢 赫 的 这 种 
行为 常常 为 所 谓 “ 正 统 "的 伊斯兰 教 职 业 宗教 人 士 或 原 教 则 主义 者 所 诉 病 ,但 是 正 是 通过 与 
当地 民族 传统 文化 相 结合 ,伊斯兰 教 才 在 维吾尔 人 中 得 以 传播 .立足 和 进一步 的 发 展 ,从 而 
实现 了 其 民族 化 和 本 地 化 。 

按照 伊斯兰 教 的 传统 和 教规 ,妇女 一 般 是 不 允许 进入 清真 村 或 圣地 的 。 但 是 在 吐 峪 沟 
艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 山洞 旁 , 却 还 有 一 个 更 小 的 山洞 专门 供 妇女 们 点 灯 祈 愿 。 在 这 个 山 
洞 里 有 一 个 伊斯兰 式 的 壁 爹爹 前 的 长 方形 围 坑内 有 三 个 已 经 被 震 黑 的 灯 共 和 一 些 灯 碗 ; 洞 
内 四 周 摆 放 着 一 些 用 于 装 清油 的 玻璃 瓶 和 饮料 瓶 ,还 堆放 着 一 些 用 于 接 灯 抢 的 棉花 。 油 瓶 
和 棉花 都 是 前 来 祈 愿 的 妇女 们 自 带 的 。 如 果 遇 到 什么 难题 或 有 什么 愿望 ,她 们 便 来 到 此 地 ， 
点 灯 祈 愿 。 通 过 这 种 方式 , 叶 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 札 便 调和 了 宗教 教规 与 女性 参与 之 
间 的 矛盾 ,不 仅 使 之 成 为 一 处 宗教 圣地 ,也 成 为 一 处 民族 的 圣地 。 

夜晚 在 麻 札 点 燃 长 明灯 是 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 文化 的 另 一 个 特点 。 点 灯 人 一 般 天 黑 
以 后 在 墓地 点 燃油 灯 ,天 亮 时 离 去 ,这 一 传统 一 直 保持 到 现在 。 据 说 现在 艾 苏 哈 卜 凯 赫 夫 
麻 机 的 点 灯 人 是 一 个 世家 ,至 今 已 经 相传 了 七 代 , 约 350 年 ;2004 年 时 点 灯 人 已 经 73 岁 , 已 
经 点 了 56 年 的 灯 ”!。 现 代 人 曾 认为 “维吾尔 族 麻 村 文化 的 一 个 重要 特征 ,就 是 崇拜 故去 的 
亡灵 ,他 们 认为 ,亡灵 可 以 把 人 世间 的 祈求 带 给 真主 安 拉 。 亡 灵 身 边 需 要 一 芒 灯 ,这 荔 灯 ,是 
地 上 和 地 下 两 个 世界 的 相互 沟通 ;这 属 灯 , 照 亮 亡 灵 寻 找 真主 安 拉 的 途径 ""”。2005 年 4 
月 我 们 第 三 次 在 吐 峪 沟 麻 杞 调查 时 恰巧 遇 到 了 这 位 点 灯 的 老者 ,他 告诉 我 们 说 今年 63 岁 ， 
其 家 族 世 代 以 点 灯 为 业 ,在 村 中 地 位 较 高 。 他 说 点 灯 的 目的 主要 有 两 个 :一 是 为 了 驱除 黑 
暗 ;二 是 为 了 抚慰 埋 蔡 在 麻 杞 中 的 亡灵 。 不 过 他 也 指出 ,现在 并 不 是 每 晚 都 点 灯 , 而 是 在 有 
事 或 有 需要 的 时 候 才 点 灯 。 事 实 上 ,在 麻 杞 陵墓 前 (或 附近 ) 点 燃油 灯 是 吐鲁番 地 区 麻 札 朝 
拜 活动 中 比较 普遍 的 仪式 ,任何 朝拜 的 信徒 在 任何 时 候 都 可 以 通过 这 种 仪式 表达 自己 对 圣 
地 或 圣人 的 敬仰 之 情 。 但 是 对 于 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 替 夫 麻 杞 来 讲 ,情况 显然 有 所 不 同 。 
除了 信徒 到 这 里 朝拜 时 举行 常规 的 点 灯 活 动 外 ,这 里 还 有 专门 的 麻 札 点灯 人 ,负责 每 天 晚上 
点 燃油 灯 并 一 直 负责 守护 到 天 亮 。 而 且 , 七 贤 祠 的 点 灯 行 为 在 某 种 程度 上 已 经 完全 职业 化 ， 
并 且 世 代 相 传 , 它 不 仅 具 有 一 般 性 质 的 宗教 祭礼 功能 ,而 且 似乎 还 具有 某 种 深远 的 象征 意 
X. E 

吐 峪 沟 艾 苏 哈 下 ， 凯 赫 夫 麻 机 点 灯 的 习俗 也 具有 源远流长 的 历史 背景 和 内 容 丰 富 的 民 
族 文化 传统 。 如 前 所 述 ,高 昌 回 骸 在 历史 上 曾经 信奉 过 佛教 ,而 佛教 中 就 有 点 长 明灯 的 习 
俗 "" 。 据 记载 ,元 代 著 名 的 高 昌 尼 僧 舍 兰 兰 曾 经 “于 吐 莽 五 大 寺 、 高 昌国 檀 佛 寺 、 京 师 万 安 
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寺 等 , 皆 贮 钞 币 ,以 给 然 灯 续 明之 费 "云云 ""” 。 这 里 所 谓 的 “以 给 然 灯 续 明 之 费 " 之 语 应 该 
只 是 布施 或 供养 的 泛称 ,但 是 我 们 仍 看 不 出 来 其 是 否 与 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 的 长 明灯 有 
什么 直接 的 关系 ; 即 或 有 ,也 可 能 是 间接 的 。 

吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 村 现存 习俗 中 唯一 可 能 与 只 教 影响 相关 的 似乎 是 夜晚 点 燃 
长 明灯 。 这 使 人 极 易 将 之 与 琐 罗 亚 斯 德 教 拜 火 的 习俗 联系 起 来 。 但 是 尽管 琐 罗 亚 斯 德 教 的 
主神 是 光明 之 神 阿 胡 拉 。 玛 兹 达 (希腊 文 作 “ 奥 尔 穆 兹 德 ”) ,礼拜 的 主要 对 象 之 一 是 长 燃 不 
HAGA”? ,而 且 在 中 亚 地 区 发 现 的 只 祠 中 也 发 现 了 许多 火 坛 遗迹 , 萨 珊 波 斯 的 银币 上 也 
均 有 拜 火 坛 的 图 像 ,但 是 艾 苏 哈 卜 ` 凯 赫 夫 麻 札 的 长 明灯 却 是 蜡烛 或 酥油 灯 之 类 ,而 且 是 日 
落 点 燃 , 日 出 熄灭 ,并 没有 专门 的 拜 火 坛 , 也 不 是 长 燃 不 熄 的 ,与 只 教 的 拜 火 礼 仪 无 论 在 形式 
ERAS LISA EB 。 此 外 ,正统 的 琐 罗 亚 斯 德 教 的 只 祠 通常 都 是 具有 特定 功能 和 
结构 的 夏 堂 式 地 面 建筑 ,开凿 石窟 并 不 是 琐 罗 亚 斯 德 教 的 传统 。 艾 苏 哈 卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 的 
长 明灯 习俗 更 可 能 与 维吾尔 先 民 的 萨满教 文化 传统 有 关 。 

从 功能 上 来 看 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 卜 、 凯 赫 夫 麻 札 点 灯 主要 还 是 为 了 祈 愿 , 亦 即 为 了 在 精神 
上 解决 民间 现实 生活 中 的 种 种 疾苦 ,具有 明显 的 “有求必应 ”的 实用 主义 色彩 。 它 与 立 杆 悬 
物 或 以 网 布 强 砖 于 麻 札 之 中 的 习俗 相伴 而 生 ,都 具有 显著 的 萨满教 风格 。 据 研究 ,在 麻 札 点 
燃油 灯 的 习俗 在 西亚 的 土耳其 \ 库 尔 德 人 以 及 塔吉克 和 中 亚 操 突厥 语 诸 民族 中 也 广泛 存在 ， 
可 能 和 伊斯兰 教 的 东 向 传播 有 一 定 的 关系 。 但 是 ,对 于 新 疆 的 维吾尔 族 来 说 “在 麻 札 中 点 
灯 习 俗 的 产生 ,可 以 追溯 到 萨满教 时 代 。 火 做 为 萨满教 自然 崇拜 的 重要 内 容 ,在 维吾尔 族 先 
民 宗 教 生活 中 占有 很 重要 的 地 位 。 在 维吾尔 先 民 的 心目 中 , 火 是 圣洁 的 ,具有 驱 那 的 净化 功 
能 。 他 们 用 神圣 的 火 驱赶 恶魔 ,使 人 畜 摆 脱 灾难 。 "Ce 。 这 一 点 倒是 与 麻 扎 点 灯 人 对 我 们 的 
解释 基本 相合 ,更 何况 突 灰 语 民族 原本 就 有 “ 事 火 " 的 传统 "9 。 易 言 之 ,包括 吐 峪 沟 艾 苏 险 
B+ 凯 赫 夫 麻 札 在 内 的 维吾尔 族 麻 杞 崇拜 在 对 象 上 是 伊斯兰 教 的 圣灵 或 圣地 ,但 在 形式 上 
甚至 内 容 上 都 深 深 地 打上 了 当地 传统 文化 和 民族 文化 的 烙印 。 正 因为 如 此 , 吐 峪 沟 艾 苏 哈 
卜 ， 凯 赫 夫 麻 杞 崇拜 从 某 种 意义 上 来 说 ,完全 可 视 为 当地 传统 文化 与 外 来 文化 有 机 结合 方 
面 的 一 个 典范 。 
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出 版 社 ,1994 年 ,第 188 一 189 页 。 
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上 帝王 ,并且 他 们 称 自己 的 君王 为 亦 都 护 。 而 那 株 代表 他 们 家 族 的 树 ( 那 株 该 诅咒 的 树 ) ,被 移 附 
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【100] 参 见 木 子 :点 亮 孤 灯 》, 载 ( 丝 路 游 }2003 年 第 1 一 2 期 ,第 41 页 。 

[101] 在 佛教 中 ,长 明灯 又 称 续 明 灯 或 无 尽 灯 , 指 佛 前 日 夜 长 明 的 灯 。《 少 室 六 门 》 云 ;长 明灯 者 , 即 正 
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HW - 札 巴 罗 夫 工 ， 德 列 斯 维扬 斯 卡 姬 著 ,高 永久 `\ 张 宏 莉 译 ;《 中 亚 宗教 概 述 》, 兰 州 大 学 出 版 社 ， 
2002 年 ,第 54 页 。 

(104] 据 说 萨 珊 王朝 的 建立 者 阿尔 达 希 尔 (224 一 240 年 在 位 ) 率先 建立 起 “ 王 之 圣火 ”纪年 的 制度 , 即 
每 一 新 王 即位 ,就 燃 起 他 的 圣火 ,保持 不 烽 直 到 他 逝世 为 止 ,并 以 此 纪年 ,形成 定制 。 SREB 
著 :《 二 元 神 论 ; 古 波斯 宗教 神话 研究 》 ,中 国 社会 科学 出 版 社 ,1997 年 ,第 191 页 。 

COS ] 热 拉 提 达 玫 提 :《 维 吾 尔 族 麻 机 文化 研究 ) ,新 疆 大 学 出 版 社 ,2001 年 ,第 121 一 123 页 。 

【106) 参 见 素 鸿 生 :《 唐 代 九 姓 胡 与 突 磋 文 化 》, 中 华 书局 ,1998 年 ,第 130—134, 


(JI. - 边防， pui) " 西域 "部 分 序 说 
= $5 


《 通 典 》 卷 一 九 一 至 一 九 三 《 边 防 典 。 西戎》 西域” 部 分 ,由 "西戎 总 序 " 和 60 个 西域 国 
家 小 传 组 成 ,反映 了 汉 唐 之 间 西 域 经 营 的 历史 ,也 记录 了 汉 唐 期 间 西 域 诸 国 的 风土 概况 。 由 
于 两 《 唐 书 》《 唐 会 要 》《 册 府 元 龟 》 等 记录 唐 代 历史 的 史籍 成 书 年 代 均 晚 于 ( 通 典 ), 且 有 抄 
录 《 通 典 ) 之 处 ,因此 《 通 典 边防 ' 西戎 》 关 于 唐 代 “ 西 域 "部 分 的 记载 成 为 现存 最 早 的 资 
料 。 不 仅 如 此 ,《 通 典 》 记 载 的 是 汉 唐 以 来 的 西域 通史 , 唐 以 前 的 史料 虽 多 抄录 前 书 (尤其 是 
正史 《西域 传 )) ,但 有 的 因 被 抄录 的 诸 书 散 佚 《 通 典 》 所 存 吉 光 片 羽 , 弥 足 珍贵 。 而 在 《 通 
典 》 的 取舍 中 , 亦 曲折 反映 了 杜 佑 的 边防 思想 及 杜 佑 甚至 唐 代 社 会 中 的 西域 经 营 观念 ,值得 
详 为 比 勘 , 深 和 研究。 现今 对 《 通 典 》 及 唐 代 西 域 经 营 的 研究 成 果 可 谓 汗 牛 充 栋 ; 但 对 《 通 
Ji + 边防， 西戎》 西域 "部 分 的 系统 研究 较为 罕见 ") 。 有 鉴于 此 ,本 文 试图 从 “总 序 ”( 即 
“ 序 略 " )《 通 典 边防 典 ) 西 域 诸 国 排序 原则 编纂, 取材、 史料 价值 与 刘 秩 《 政 典 ) 的 关系 
等 几 个 方面 ,对 《 通 典 * 边防 典 》“ 西 域 " 部 分 进行 探讨 ,请 读者 批评 指正 。 


“ 序 略 "分析 


《 通 典 .边防 典 ) 五 至 九 ( 卷 一 八 九 至 一 九 三 ) 为 “西戎 ” ,其 中 七 至 九 ( 卷 一 九 一 至 一 九 
三 ) 为 “西域 "部 分 , 居 《 边 防 七 .西戎 三 ) 之 首 , 冠 以 “西戎 总 序 ”。 其 实 这 里 的 “西式 总 序 ” 
即 关 于 “西域 "者 。《 边 防 五 * 西戎 一 ) 另 有 “ 序 略 "一 篇 , 才 是 真正 的 “西戎 序 略 ”。 

《 通 典 ， 边防 典 》 既 将 边防 事情 大 别 为 东 吏 \ 南 蛮 西式 和 北 狄 , 将 西域 并 和 人 西戎。 这 种 
布局 谋 篇 的 特点 ,与 唐 初 正史 编纂 中 体现 的 四 夷 传 分 类 思想 ,一 脉 相 承 。 

正史 中 为 外 夷 列传 ,肇始 于 《史记 》, 如 《匈奴 列传 》《 南 越 列 传 )《 东 越 列传 )《 朝 鲜 列 
传 》《 西 南 夷 列传 》《 大 宛 列 传 } 等 。 司 马 迁 从 政治 作用 及 影响 的 角度 为 一 些 外 族 立 传 ,在 
编纂 及 书写 时 无 四 吏 必 备 的 观念 。《 大 宛 列 传 》 等 列 于 《 传 》 而 不 是 被 置 于 礼 . 乐 等 《 书 》 后 ， 
反映 了 司马 迁 重 人 的 历史 观 ,也 为 后 世 确立 了 正史 中 设 四 吏 传 的 格局 。《 汉 书 》 葛 定 了 中 国 
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断代 史 题材 的 基础 和 规模 ,在 书 末 列 四 殉 传 ,分 匈奴 、 西 南 吏 、 两 粤 、 朝 鲜 、 西 域 诸 传 。 其 中 
“西域 "为 地 理 概念 , 系 广 义 的 “西域 ”, 亦 即 敦 煌 以 西 的 广大 地 区 。《 后 汉 书 》 四 夷 传 的 排序 
已 呈现 出 以 东南 西北 分 类 的 特点 ,大 别 为 东 夷 `\ 南 蛮 西南 夷 \ 西 羌 、 西 域 . 南 匈奴 、 乌 桓 鲜 摆 列 
传 。《 魏 书 》 不 用 大 范围 的 概念 , 除 西域 外 , 均 根 据 其 政治 、 军 事 地 位 按 族 名 (如 高 句 丽 \ 百 
济 、 氏 等 ) 排 列 , 未 体现 出 以 * 东 夷 \ 南 蛮 、 西 戎 \ 北 狄 "分 类 的 思想 。《 隋 书 》 分 东 夷 \ 南 蛮 \ 西 
域 (包括 吐谷浑 党 项 \ 高 昌 、 康 国 \ 安 国 等 )` 北 狄 四 传 ,正史 中 的 四 夷 传 至 此 确立 。 但 魏征 编 
繁 的 《西域 传 》, 描 述 的 范围 其 实 与 (西戎 传 ?相同 。 在 李 延 寿 编著 的 《 南 史 》 和 《 北 史 》 中 , 西 
或 和 西域 有 了 明确 的 区 分 ,尤其 是 在 《 北 史 》 中 , 东 夷 、 南 蛮 、 西 戎 传 之 后 ,单列 《西域 传 ), 体 
现 了 对 《 隋 书 》 的 继承 和 修正 。 

杜 佑 在 《 通 典 ' 边防 典 》 中 ,大 别 为 东 夷 \ 南 亦 \ 西 戎 \ 北 狄 四 项 ,与 ( 隋 书 》 以 四 夷 分 类 的 
观念 相同 。 而 将 西戎 、 西 域 并 列 , 析 西 域 为 西戎 的 一 部 分 ,又 与 4 南 史 》 和 《 北 史 》 同 。《 通 
典 边防 典 》 的 布局 ,反映 了 杜 佑 对 《 隋 书 》 和 《 南 史 》《 北 史 》 的 综合 继承 ,体现 了 唐 代 史 书 
编 签 思想 和 四 夷 观念 。 

《 通 典 。 边防 典 ) 中 作为 西式 一 部 分 的 西域 ,在 五 卷 中 占有 三 卷 的 比例 。 但 在 《 通 典 ) 的 
编 繁 者 杜 仿 看 来 ,西域 并 不 是 散人 西戎 的 诸 国 , 它 与 以 氏 羌 为 主 的 西戎 诸 国 ,截然 有 别 。 西 
域 在 (边防 典 ) 中 是 自 成 一 体 的 。 这 体现 在 西域 诸 国 部 分 的 排列 顺序 上 ,也 体现 在 《边防 七 》 
卷首 单独 的 “总 序 ( 序 略 )” 上 。 

“总 序 " 之 称 ,与 《 通 典 * 边防 典 ) 的 体例 不 符 。《 通 典 . 边防 典 ) 首 有 “边防 序 ”, 东 夷 南 
覃 、 西 项 和 北 狄 各 有 “ 序 略 ”。 南 蛮 中 ,上 岭南 和 海南 又 男 有 “ 序 略 ”"。 这 里 的 “西戎 总 序 ” ,在 
《 通 典 ， 边防 典 》 中 ,与 岭南 或 海南 “ 序 略 "相当 。《 通 典 ， 边防 典 ' 西戎 五 )”“ 天 等" 条 下 注 
云 ;“ 诸 家 纪 天 竺 国事 ,多 录 诸 僧 法 明道 安之 流传 记 , 括 篆 恢 诞 不 经 ,不 复 悉 繁 也 。 已 具 《 序 
上 略 ) 注 中 。” 中 而 “ 具 《 序 上 略 ) 注 中 ”的 正 是 “西戎 总 序 ” 注 中 的 以 下 一 段 :“ 诸 家 签 西域 事 , 皆 多 
引 诸 僧 游历 传记 ,如 法 明 《 游 天 竺 记 》、 支 僧 《 载 外 国事 》、 法 盛 《 历 诸 国 传 》、 道 安 (西域 志 》、 
D HIECAR) © Cia) LBS CSP ERLE) BUR CAESUS) Sc ERE 26] s (88) 9 nb) 
ZR WEN Me) ZAK, e RRIC REECE AFD, 5 DM PAE Ae ERE "OO HE TE 8 A, 
杜 个 在 撰 著 《 通 典 ， 边防 典 》 时 ,所 谓 “总 序 ” ,应 该 是 “ 序 略 " 。 今 日 通行 本 《 通 典 》 皆 误 作 
“西戎 总 序 ”, 当 是 因为 卷 一 八 九 已 有 一 西戎 “ 序 略 ” ,为 与 之 区 别 , 故 改 为 “总 序 ”。 事 实 上 ， 
卷 一 九 一 之 “西戎” , 当 是 “西域 "之 误 ,而 据 杜 佑 编 繁 原则 ,本 卷 及 目录 中 的 “西戎 总 序 ”, 应 
改 为 “西域 序 略 ”。 

“西域 序 略 ”, 是 《 通 典 边防 典 ) 所 有 “ 序 略 ”中 最 长 的 一 个 ,也 许 这 正 是 其 被 后 人 和 冠 以 
“总 序 " 的 原因 之 一 。 从 内 容 看 ,“ 西 域 序 略 "包括 两 个 方面 ,一 为 汉 唐 西 域 经 营 史 ,二 为 西域 
部 分 的 编纂 原则 。 后 者 只 有 “ 今 之 所 每 ,其 小 国 无 异 闻 者 , 则 不 暇 录 焉 ”一 句 及 注 文 ,因此 
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“西域 序 略 "可 以 认为 是 汉 唐 西域 经 营 中 略 。 
作为 汉 唐 西 域 经 营 史 略 的 “西域 序 略 "分 唐 以 前 及 唐 代 两 部 分 。 唐 以 前 ,主要 抄录 《 汉 
书 ,西域 传 》 《后汉 书 ， 西域 传 》《 魏 书 ， 西域 传 ) 《 降 书 ， 西 域 传 》 等 ,在 抄录 诸 《 西 域 
传 ?时 ,打破 了 原文 顺序 , 略 有 增 减 ,重新 调整 排列 ,并 兼 以 概括 总 结 之 语 ,使 之 形成 新 的 说 明 
文字 。 在 内 容 上 , 杜 佑 的 边防 及 西域 经 营 史 观 也 决定 了 “ 序 略 "的 取舍 。 
“ 序 略 ”的 省 略 内 容 颅 值得 注意 。 比 勘 诸 书 ,《 通 典 》 的 重要 内 容 省 略 者 有 四 处 。 
"Hab" zs 
LETT PERLE USER do QE Ih, MEE HOUR E ERR I 
AED VERE, Je RU (E A JE SPL HE AUS. REOR DURS AR RENS 
此 段 本 《 汉 书 .西域 传 )。《 汉 书 ， TBE) TARO" BUSH OZ. X 
秦始皇 接 却 式 狄 , 筑 长 城 , 界 中 国 , 然 西 不 过 临 污 " 句 ,叙述 汉 武 帝 前 西北 形势 ,( 通 典 ) 不 取 。 
“ 序 略 " 云 : 
至 元 帝 , 复 成 已 二 校 尉 ,屯田 于 车 师 前 王 庭 。 哀 平 间 , 自 相 分 割 为 五 十 五 国 。 
此 自 本 《后 汉 书 .西域 传 ) ,但 (后 汉 书 西域 传 ) 前 尚 有 “ 建 武 中 , 皆 中 使 求 内 属 , 愿 请 都 护 。 
光武 以 天 下 初 定 ,未 包 外 事 , 竟 不 许 之 "之 记载 《 通 典 ) 不 取 。 
“ 序 略 " 云 : 
BPR LE RAZ UE. BALERS ILO 
故 孝 武 慎 怒 , 深 惟 久 长 之 计 ,命中 武臣 , 浮 河 绝 漠 , 穷 破 虏 庭 。 送 开 河西 四 郡 ,以 隔绝 南 
羌 , 收 三 十 六 国 , 断 多 奴 右 辟 …… 议 者 但 念 西 国 绝 远 , 儿 之 烦 费 ,不 见 先 代 苦心 勤劳 之 意 
也 。 臣 以 为 燃 煌 宜 置 校 肝 , 按 昌 增 四 和 郡 电 兵 ,以 西 抚 诸 国 。 底 足 折 溃 万 里 , 震 凯 匈奴 。” 
此 段 本 《后 汉 书 .西域 传 》, 据 “ 传 " 文 , 陈 忠 上 奏 前 , 张 到 上 陈 三 策 ,其 文 云 
延 光 二 年 , 教 析 太守 张 当 上 书 陈 三 策 ,以 为 ;* 北 房 呼 衍 王 常 展 转 消 类 、 秦 海 之 间 , 专 
制 西域 , 共 为 完 钞 。 今 以 酒泉 属国 吏 士 二 千 余 人 集 昆 仑 塞 , 先 击 呼 衍 王 , 绝 其 根本 , 因 改 
部 善 兵 五 千 人 胁 车 师 后 部 ,此 上 计 也 。 若 不 能 出 兵 , 可 置 军 司马 ,将 士 五 百人 ,四 那 供 其 
犁 牛 . 谷 食 ,出 据 柳 中 ,此 中 计 也 。 如 又 不 能 , 则 宣 弃 交 河 城 , 收 部 普 等 悉 使 入 塞 ,此 下 计 
th.” HEF HK, 
《 通 典 ) 不 取 。 
“ 序 略 " 云 : 
至 后 魏 太 武帝 ,使 董 斑 使 西域 
JLBOECHUB .西域 传 》。《 魏 书 - 西域 传 》 在 记 令 董 高 西 使 前 , 尚 记载 :“ 太 祖 初 ,经 党 中 原 ， 
未 眼 及 于 四 表 。 既 而 西戎 之 贡 不 至 ,有 司 奏 依 汉 氏 故事 ,请 通 西域 ,可 以 振 威 德 于 荒 外 ,又 可 
致 奇 货 于 天 府 。 太 祖 日 ; 汉 氏 不 保 境 安 人 , 乃 远 开 西 域 ,使 海内 庶 耗 , 何 利 之 有 ? 今 若 通 之 ， 
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前 整 复 加 百姓 侨 。 遂 不 从 。 历 太宗 世 , 竟 不 招 纳 。《 通 典 》 不 取 。 
上 引 四 条 《 通 典 》 所 不 取 的 诸 书 《 西 域 传 》 记 载 , 虽 年 代 不 一 ,具体 有 别 , 但 都 有 一 共同 特 
点 , 即 主张 消极 经 营 西域 。 汉 武帝 前 “ 西 不 过 临 毕 ”, 是 开始 西域 经 营 前 的 西北 形势 ; 建 武 中 
“光武 以 天 下 初 定 ,未 过 外 事 ” ,不 许 置 都 护 ,边防 政策 颇 为 消极 ; 张 瑞 “ 宜 弃 交 河 城 , 收 部 善 
等 悉 使 入 塞 " 明 显 主张 放弃 西域 ; 魏 太 祖 所 谓 “ 汉 氏 不 保 境 安 人 ; 乃 远 开 西 域 ,使 海内 虚 耗 , 何 
利之 有 ? 今 若 通 之 TCR E RS" ,更 是 消极 政策 的 借口 。 这 些 消极 、 被 动 之 论 , 杜 佑 均 
ARE FEM” 中 引用 ,鲜明 地 体现 了 杜 佑 对 汉 武帝 前 \ 东 汉 、 魏 初 消极 经 营 西域 政策 所 持 的 反 
对 态度 , 颇 值 得 注意 。 而 《 通 典 》 详 引 陈 忠 的 奏 文 ,更 曲折 反映 了 杜 佑 对 其 " 议 者 但 念 西国 绝 
远 , 恤 之 烦 费 ,不 见 先 代 苦 心 勤劳 之 意 也 "的 积极 经 营 西域 主张 的 赞同 。 
如 果 从 《 通 典 》“ 序 略 " 中 增补 的 《西域 传 》 以 外 的 内 容 来 分 析 , 杜 佑 对 经 营 西域 的 观念 更 
加 清晰 可 见 。 
“ 序 略 " 中 增补 的 西域 传 以 外 的 内 容 共 三 处 。 其 一 ， 序 略 " 云 : 
及 超 被 征 ,以 任 尚 为 都 护 , 尚 谓 超 日:“ 猥 承 君 后 , 宜 以 诲 之 。” 超 日 :“ 塞 外 吏 士 ,本 
非 孝 子 顺 孙 , 皆 以 罪过 徙 补 边 电 。 而 蛮夷 剑 鸟 曾 之 心 , 难 养 易 败 。 今 君 性 严 急 ,水 清 无 
大 鱼 , 察 政 不 得 下 和 。 宣 荡 佚 简易 , 宽 小 过 ,总 大 纲 而 已 。 超 去 后 , 尚 私 谓 所 亲 日 :我 以 
班 君 当 有 奇 策 , 今 所 言 平平 耳 。” 尚 至 数 年 ,安帝 初 ,西域 背叛 ,如 超 所 诚 。 
此 自 据 《后 汉 书 ， 班 超 传 》, 唯 “安帝 初 "三 字 据 《后 汉 书 ， 西域 传 》“ 安 帝 永 初 元 年 " 补 之 。 
其 二 ,“ 序 略 " 云 : 
太后 又 召 班 超 之 子 勇 问 之 。 勇 议 日 : 普 者 孝 武 皇帝 患 匈奴 强盛 ,开通 西域 , 诸 论 者 
DAF DUR, BOGE. WEAR MERER, WR, BUAPR. REN, 
FINE ROA BREA, REAP, POO TTA RO. Die 
臣 出 征 西域 , 故 匈奴 远 通 , 边 境 得 安 。 及 至 永 元 ,莫不 内 属 。 会 间 者 羌 乱 ,西域 复 绝 , 北 
BEETS AIGA, BOL, MS. BREET RAR, EUR MEI, BRIE 
Ko MUM ARE , BORA OUI. HAMMAR DA, AS ATE 
PORE JET RUE ATER. MEO ARES, ee, 
ewe, REGE FLOR JUPE A C GEN, RS” RT AE HT 
“朝廷 前 所 以 弃 西 域 者 ,以 其 无 益 于 中 国 而 费 难 供 也 。 今 车 师 已 属 匈奴 ,部 善 不 可 保 信 ， 
一 朝 反 覆 , 班 将 军 能 保 北 房 不 为 边 害 乎 ?” 勇 对 日 :“ 今 中 国 置 州 牧 者 ,以 禁 郡 县 奸 独 盗贼 
“ 也, 若 州 牧 能 保 盗贼 不 起 者 , 臣 亦 愿 以 腰斩 帝 匈 奴 之 不 为 边 害 也 。 今 通 西域 则 虏 势必 
弱 , 虏 势 弱 则 为 患 微 侨 。 熟 与 归 其 府 藏 , 续 其 右 臂 哉 ! 为 置 校 尉 以 持 北 抚 西 , 设 长 史 以 
招 怀 诸 国 , 若 弃 而 不 立 , 则 西域 届 就 北 虏 , 缘 边 之 郡 将 受 困苦 , 疏 河 西城 门 复 有 脐 闭 之 做 
。 今 不 廊 开 朝廷 之 德 ,而 拘 屯 成 之 费 , 若 北 房 遂 炽 , 岂 安 边 久 长 之 策 哉 !" 大 尉 属 毛 轮 
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难 日 :“ 今 车 置 校 尉 , 则 西域 络 驿 车 使 ,求索 无 天 ,与 之 则 费 难 供 ,不 与 则 失 其 心 。 一 朝 为 

匈奴 所 迫 , 当 复 求救 , 则 为 役 大 矣 。” 勇 对 日 :“ 今 设 以 西域 归 匈 奴 ,而 使 其 因 西 域 租 入 之 

侯 , 兵 马 之 众 ,以 扰动 缘 边 ,是 为 富 仇 通 之 财 , 增 暴 更 之 势 也 。 置 校 尉 者 , 宣 威 布 德 ,以 系 

诸 国内 向 之 心 ,以 疑 匈奴 饥 饥 之 情 ,而 无 费 财 耗 国之 虑 也 。 且 西域 之 人 无 他 求索 ,其 来 

人 者 ,不 过 床 食 而 已 。 今 若 拒绝 ,势必 北 属 , 夷 虏 并 力 以 寇 并 、\ 凉 , 则 中 国之 费 不 止 十 

亿 。" 于 是 从 忠 、 勇 议 。 乃 以 勇 为 西域 长 史 , 将 五 百人 西 屯 柳 中 。 勇 遂 破 平 车 师 。 

此 节 采 自 《 后 汉 书 ， 班 勇 传 》。 
其 三 ,“ 序 略 ” 云 : 
孝文 延 兴 中 ,尚书 奏 以 业 煌 一 镇 , 介 远 西北 , 寇 贼 路 冲 , 虑 或 不 固 , 欲 移 就 凉 州 。 群 

官 会 议 。 给 事 中 韩 秀 日 ,此 感 国 之 事 , 非 辟 土 之 宜 。 轴 谓 燃 煌 之 立 ,其 来 久 侨 。 虽 土 邻 

强 寇 ,而 兵 人 素 习 , 纵 有 奸 窃 ,不 能 为 害 , 循 常 置 成 ,足以 自 全 。 进 断 北 狄 之 翩 途 , 退 塞 西 

REG SHERI LEAL, DT AB AE, WEAR GE, BR eS A, PRY EB 

ARUN ATR, SRE, WTA. BEE, BOL UK SO, SUR 

来 往 。 恺 丑 徒 协 契 , 侵 窃 凉 土 , 边 役 烦 兴 , 艰 难 方 甚 。 乃 从 秀 议 。 

此 则 采 自 《 魏 书 . 韩 秀 传 》。 

《 通 典 》 编 繁 时 取 《 后 汉 书 ， 班 超 传 》, 一 方面 因为 任 尚 “ 牧 养 失 宜 ”, 使 汉 在 西域 的 统治 
基础 大 为 动 播 , 影 响 巨 大 ; 另 一 方面 ,可 能 是 更 主要 的 原因 , 则 是 杜 佑 认为 班 超 之 言 对 经 营 西 
域 有 借鉴 意义 , 故 置 于 “ 序 略 " 中 。 史 称 班 勇 频 有 父 风 , 他 在 贫 弱 的 东汉 主张 不 放弃 西域 , 亦 ， 
难能可贵 。《 通 典 ) 取 其 极 陈 西 域 经 营 之 必要 一 段 。 高 祖 即位 后 ,北魏 的 西域 经 营 更 趋 消极 ， 
甚至 打算 放弃 敦煌 。 韩 秀 独 持 异 议 ,力主 防御 ,不 弃 敦 煌 ,《 通 典 ) 详 记 其 积极 防御 的 主张 。 

综 上 所 述 , 班 超 、 班 勇 、 韩 秀 , 虽 所 处 时 代 背 景 不 同 ,议论 各 异 , 但 皆 力 主 积极 经 营 西域 ， 
尤其 坚持 不 以 国力 衰弱 、 财 政 困难 而 放弃 旧 土 或 消极 维持 现状 。《 通 典 ) 在 正史 《西域 传 ) 之 
外 ,详细 列举 这 些 记载 ,不 是 偶然 的 。 结 合 《 通 典 ) 所 不 取 的 正史 《西域 传 》 记 载 , 杜 佑 在 编纂 
中 所 体现 的 西域 经 营 及 其 边防 思想 一 目 了 然 。 这 和 杜 佑 编著 《 通 典 》 的 时 代 背 景 密切 相关 。 

杜 个 无 文集 传世 ,论说 多 集中 在 其 所 著 《 通 典 》 及 《 理 道 要 诀 》9 中 。 后 者 今 佚 ,因而 研 
究 杜 佑 的 边防 思想 ,直接 材料 殊 少 。 对 《 通 典 . 边防 典 》 杜 佑 的 取材 编纂 内 容 及 所 撰 “ 序 略 ” 
的 分 析 , 就 成 为 一 罕 其 精神 内 容 的 主要 资料 。《 新 唐 书 》 卷 二 一 五 上 《突厥 传 》 保 存 了 杜 佑 以 
下 一 段 议论 : 

ERE ACH ARE RE. MAL PRS, BRA RE, 

PRS BH TITS, EDE B PE 
TECH. ALAGOAS MR Re SR, Pe H AG. CE 
典 》, 首 列 食 货 , 最 末 为 边防 ,其 编纂 原 则 如 其 《 通 典 序 》 中 所 云 :“ 夫 理 道 之 先 ,在 平行 教化 ， 
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教化 之 本 ,在乎 足 衣 食 …… 教 化 蝎 然 后 用 刑罚 艳 , 列 州 郡 伸 分 领 焉 , 置 边防 歇 戎 敌 大 。 今 结 
合 杜 佑 所 论 看 , 殖 食 货 的 目的 是 为 了 边防 ,解决 边防 问题 ,是 当时 的 最 终 目 的 。 因 此 说 《 通 
典 》 这 种 编排 顺序 ,也 体现 了 杜 佑 以 边防 为 则 归 的 思想 。 
CELL,“ AME EY SP TEL” EARL ALE TW APL REID OL BH IE 
则 。 杜 仿 不 但 对 此 身体 力行 ,而 且 在 《 通 典 ' 边防 典 》 西 域 “ 序 略 " 中 ,通过 对 汉 以 后 西域 经 
营 历史 的 描述 \ 史 料 的 取舍 , 紧 紧 围绕 这 一 核心 ,充分 展示 这 一 思想 。 上 论 “ 序 略 " 对 正史 
《西域 传 ?所 未 取 的 四 条 及 所 增加 的 三 条 ,都 是 杜 佑 这 种 思想 的 体现 。 
杜 佑 收复 河 澶 的 主张 ,可 能 和 其 出 身 及 经 历 有 关 。 杜 佑 之 父 杜 希望 , 开 天 时 为 西北 名 
将 。《 新 唐 书 》 卷 一 六 六 杜 佑 传 云 : 
属 吐 著 攻 勃 律 , 勃 律 乞 归 , 右 相 李 林 甫 方 领 陇西 节 度 , 故 拜 希望 都 州都 督 , 知 留 后 。 
驰 传 度 陇 BIER, HERR, URI, HIME. HM, FARE, a 
引 师 部 分 塞 下 nESEDL BOR AM. AAR : “SR AMAR ER FES 0” BAAR A 
望 大 小 战 数 十 , 俘 其 大 酋 , 至 莫 门 , 菊 积 车 , 卒 城 而 还 。 
作为 名 将 之 子 ,对 其 父 辛勤 开拓 、 守 卫 的 西北 边疆 , 杜 佑 自然 不 能 轻 言 放 弃 。 
收复 河 涅 ,也 是 贞 元 元 和 朝野 的 共同 心愿 。《 白 居 易 集 》 卷 四 《新 乐府 西 凉 伎 ) 云 : 
自从 天 宝 兵 戈 起 ,大 戎 日 夜 香 西 邑 。 凉 州 陷 来 四 十 年 , 河 陇 侵 将 七 千里 。 平 时 安西 
万 里 性 ,今日 边防 在 凤翔 。 缘 边 空 屯 十 万 卒 , 饱 食 温 衣 闲 过 日 。 遗 民 肠 断 在 凉 州 ,将 卒 
MBA RF PBR HERBS AE 
EXE, EDT GMT AMS RT SL FS BAO REAL 
收复 河 淘 为 由 归 , 也 和 当时 以 白居易 为 代表 的 朝臣 西北 边防 观念 一 致 。 也 就 是 说 , 杜 人 在 
《 通 典 》 西 域 " 序 略 "中 的 取材 ,也 是 页 元 收复 河 泪 与 论 下 的 产物 。 
《 旧 唐 书 》 卷 一 四 七 《 杜 佑 传 } 末 “ 史 臣 "评论 , 称 杜 佑 “ 事 重 因 循 , 难 乎 语 于 正 侨 " 《新 唐 
书 ) 卷 一 六 五 (高 吕 传 )“ 赞 ” 称 杜 售 等 “ 循 嘿 苟 安 "。 但 从 杜 优 对 国家 西北 边防 和 经 营 西域 
的 态度 看 , 杜 佑 不 但 不 是 因 循 苟 安 ,而 且 主 张 积极 进取 ,《 通 典 。 边防 典 ) 西 域 部 分 , 正 是 杜 佑 
积极 主张 的 体现 。 
“ 序 略 "与 正史 《西域 传 } 较 大 不 同 的 记载 有 一 处 , 即 : 
至 后 魏 太 武帝 ,使 董 斑 使 西域 ,还 , 具 言 其 地 为 三 域 : 自 葱 岭 以 东 ,流沙 以 西 为 一 域 ; 
姑 墨 以 南 , 月 氏 以 北 为 一 域 ;两 海 之 间 ,水 泽 以 南 为 一 域 。 三 域 之 内 , 诸 小 渠 长 盖 以 百 
数 。 
这 是 一 则 很 有 争议 的 记载 。 盖 人 北 史 “， 西域 传 ) 所 载 与 此 有 异 ,其 文 云 :“ 分 其 地 为 四 域 : 自 
葱 岭 以 东 , 流 沙 以 西 为 一 域 ; 苞 岭 以 西 , 海 曲 以 东 为 一 域 ;者 舌 以 南 , 月 氏 以 北 为 一 域 ;两 海 之 
间 , 水 泽 以 南 为 一 域 。《 北 史 ， 西域 传 ? 所 传 "四 域 "给 我 们 勾 划 了 一 幅 十 分 准确 的 西域 政治 
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地 图 。 其 中 ,第 一 域 是 北方 游牧 部 族 的 势力 范围 ;第 二 域 是 波斯 及 其 势力 范围 第 三 域 是 界 
平 以 上 两 大 势力 之 间 的 缓冲 地 区 ,因此 在 伊斯兰 化 以 前 ,不 是 处 于 波斯 人 , 便 是 处 于 南下 的 
游牧 部 族 的 控制 之 下 ;第 四 域 则 是 罗马 及 其 势力 范围 。 杜 佑 可 能 是 因 伊斯兰 兴起 后 西域 
形势 ,根据 唐 、 阿 拉 伯 、 罗 马 三 种 势力 范围 ,将 二 、 三 域 合 二 为 一 ,形成 了 新 的 三 域 说 。 虽然 
《 通 典 》 的 记载 不 能 使 我 们 对 北魏 时 的 西域 有 一 个 清楚 、 完 整 的 认识 ,但 三 域 说 ,可 能 反映 了 
伊斯兰 兴起 后 的 西域 形势 ,是 唐人 西域 观念 影响 下 的 结果 。 

关于 唐 代 西 域 经 营 情况 ,《 通 典 )“ 序 略 " 记 载 如 下 : 

伊 各 …… 至 隋 ,有 商 胡 杂居 , 胜 兵 千 余人 , 附 于 铁 惑 ,人 甚 骄 悍 , 厥 田 良 沃 …… 大 唐 

贞观 四 年 ,以 额 利 破灭 , 遂 举 其 属 七 城 来 降 , 因 列 其 地 为 西 伊 州 , 同 于 编 户 。 至 武 太后 如 

意 初 ,武威 军 总 管 王 孝 杰 大 破 吐 番 , 复 旬 北 \ 于 阅 \ 琉 勒 \ 碎 叶 四 镇 , 自 是 诸 国 朝贡 , 件 于 

前 代 侨 。 神 龙 以 后 , 黑 衣 大 食 强盛 , 渐 并 诸 国 ,至 于 西海 ,分 兵 镇 守 泪 。 
对 唐 代 前 期 的 西域 历史 , 杜 佑 截取 记载 了 三 件 大 事 , 即 伊 吾 归附 , 王 孝 杰 败 上 吐蕃 及 大 食 扩张 。 
其 中 伊 寿 归附 是 突厥 颜 利 可 汗 败亡 的 直接 结果 ,也 体现 了 唐 与 突厥 的 关系 。 伊 看 归附 ,是 唐 
经 营 西域 之 始 , 伊 吾 也 成 为 唐 与 西域 的 门户 , 真 观 武 功 也 因此 而 确立 。 王 孝 杰 败 吐蕃 ,恢复 
四 镇 ,是 唐 与 吐蕃 西域 争夺 中 关键 一 战 , 唐 因 之 在 西域 再 次 站 稳 脚 跟 。 此 后 ,吐蕃 并 未 放弃 
对 西域 的 争夺 ,直至 安史之乱 后 最 终 占 领 了 河 陇 。 杜 佑 在 唐 失 河 陇 的 背景 下 ,选取 了 王 孝 杰 
战败 吐蕃 一 役 , 实 有 深意 在 下 ,也 间接 反映 了 上 元 时 期 朝臣 对 收复 河 陀 的 期 待 。 大 食 扩 张 是 
七 \ 八 世纪 欧 亚 历 史 上 最 重要 的 事件 。 实 际 上 , 终 天 宝 之 世 ,大 食 势 力 一 直 未 达到 葱 岭 以 东 ， 
对 唐 在 西域 的 势力 ,并 不 构成 致命 威胁 。 杜 佑 因 杜 环 被 俘 的 亲身 经 历 , 意 识 到 大 食 对 中 亚 世 
界 的 影响 ,将 神龙 以 后 大 食 扩 张 也 列 入 唐 代 西 域 的 历史 中 ,并 以 之 作为 汉 唐 西域 经 营 的 结束 
事件 ,反映 了 杜 佑 的 史家 卓识 。 这 样 《 通 典 . 边防 典 》“ 西 域 "部 分 就 具有 了 中 亚 甚至 欧 亚 
的 视角 。 

一 般 而 言 ， 西 域 序 略 ”, 应 叙述 西域 历史 演变 ,但 西域 地 区 的 政权 及 政治 演变 ,显然 不 是 
杜 佑 描述 的 重点 。 杜 佑 的 着 眼 点 只 有 一 个 , 即 汉 以 来 中 原 王朝 与 西域 的 关系 。 以 之 为 基准 ， 
杜 佑 列举 了 西域 的 格局 构成 (三 域 ) 、 通 西域 的 道路 变化 (从 二 道 到 三 道 、 四 道 ) ,展示 其 与 中 
国 的 联系 ,中 原 王朝 经 营 西域 的 措施 (如 设 官 情况 、 管 理 制度 等 ) ,更 重要 的 是 ,详细 记录 了 中 
原 王朝 经 营 西域 的 策略 。 值 得 注意 的 是 , 杜 佑 “ 序 略 "中 引 录 了 《后 汉 书 . BEBE) ACE 
书 ， 韩 秀 传 》, 详 细 记 录 了 在 朝野 主张 放弃 西域 及 敦煌 时 班 勇 、 韩 秀 所 独 持 的 积极 防御 的 异 
议 , 而 对 东汉 及 魏 初 不 经 营 西域 之 策 则 只 字 未 提 。 这 展示 了 页 元 时 在 河 陇 陷 于 吐蕃 的 背景 
下 , 杜 佑 不 弃 河 陀 \ 收 复 河 澳 的 主张 ,体现 了 杜 佑 的 苦心 孤 诺 。 在 取材 上 ,“ 西 域 序 略 "以 正史 
《西域 传 ) 为 主 ,更 重 ( 汉 书 . 西域 传 》《 后 汉 书 . VES) C - 西戎 传 》《 魏 书 ， 西域 
传 》《 隋 书 ， 西 域 传 》, 兼 取 正史 诸 传 及 唐 代 档 案 、 地 志 及 《经 行 记 》, 选 材 宽广 而 严格 ,并 能 
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突出 重点 。 在 文字 上 ,西域 序 略 " 也 不 是 一 味 抄录 ,而 是 重新 排列 组 合 , 注 重 历史 及 令 述 的 
连续 性 , 兼 以 自己 综合 概括 之 语 ,文字 流畅 。 综 上 所 述 ,“ 西 域 序 略 "不 是 率 而 之 作 , 它 记录 了 
汉 唐 西域 经 营 的 曲折 历程 ,展示 了 中 原 王朝 与 西域 关系 演变 的 过 程 ,同时 也 注重 总 结 经 验 教 
训 , 体 现 了 杜 佑 对 西北 边防 经 营 的 思想 。 可 以 说 ,“ 西 域 序 略 "是 一 篇 优秀 的 汉 唐 西域 经 营 史 
略 。 


二 《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 诸 国 排序 原则 


GEL + 边防 典 》 西 域 诸 国 的 排列 顺序 为 楼 兰 、 且 末 、 本 弥 、 车 师 、 龟 兹 、 焉 省 于 阅 . 玻 勒 、 
乌 孙 , 寻 墨 \ 温 宿 、 乌 秆 难 儿 ,大 宛 莎 车 、 悦 宾 、 乌 飞 山 离 条 支 .安息 、 大 夏 、 大 月 氏 、 小 月 氏 、 
SSF WY El ARTE eB) AOS FR RAE ESE PE A Se 
EID ME IHR TS SLA DEN BUR ARIE Ae E IC SER TH BU 
BRP JG GEAR n ACE. AMP DU ME AR. FURSUSEL URBE 
何 内 在 联系 。 要 破解 ( 通 典 .边防 典 ) 西 域 诸 国 的 排列 密码 ,需要 结合 其 它 文字 ,进一步 分 
析 。 
《 通 典 》 卷 一 九 一 略 云 : 
楼 兰 ,在 嫌 羌 西北 , 汉 时 通 焉 …… 西 北 去 都 护理 所 千 八 百 里 。 
且 末 国 , 汉 时 通 竹 …… 西 北 至 都 护理 所 二 千 二 百 里 。 
” 龟 兹 ,( 一 日 丘 效 , 又 日 届 获 。) 汉 时 通 胡 …… 东 至 都 护理 所 乌 全 城 四 百 里 。 
Gist) BOS 
BS UMS EPS. 
TUR DULERS RAL RE FI 
BF WH RLS MRF 
BOSE TS, SEL As 
CLL DUNST RU. 
XE DUDERE RATES. 


CHS) i$— Jv: 

康 居 国 , 汉 时 通天 …… 不 属 都 护 。 

BH DUAR 

滑 国 ,车 师 之 别 种 也 。 后 汉 顺 帝 永 建 初 , 八 滑 从 班 勇 击 北 虏 有 功 , 汉 以 八 滑 为 后 部 
亲 汉 侯 。 


天 笠 , 后 汉 通盘 。 
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2% JS DURER 
PII DRS 
Jc, — BAM, (BHT EL) 后 汉 时 始 通 笛 。 
BH SUITORS. 
LA SANT ORES. 
BO ASE. 
ERS JSHISDRRS 
Oe ee 
TELHERDERS. 
DEAD ,—4 SEC AL PD PONT 
3hE BEIDE 
QUE, HEREDES 
大 食 ,大 唐 永 微 中 , 遗 使 朝贡 云 。 
据 此 ,可 知 ( 通 典 .边防 典 ) 西 域 诸 国 大 略 以 其 与 中 原 王朝 通 或 闻 的 时 间 排 列 。 其 中 自 
楼 兰 至 克 蔡 ,是 “ 汉 时 通 再 "之 国 ; 自 滑 国 至 大 秦 是 “后 汉 时 通 簿 "之 国 ; 自 泽 散 至 短 人 是 “ 魏 
时 间 桨 "之 国 ; 自 波斯 至 伏 伏 罗 是 “后 魏 通 焉 "之 国 ; 肉 弥 是 “后 魏 时 间 台 "之 国 ; 自 石 国 至 吐 
火 罗 是 “ 隋 时 通 短 " 之 国 ;自动 国 至 越 底 延 国 是 “ 隋 时 间 竹 "之 国 ,大 食 是 唐 朝 通 短 之 国 。 也 
就 是 说 《 通 典 , 边防 与》 西域 诸 国 的 排序 标准 为 时 代 , 在 同一 时 代 中 ,又 分 “ 通 "与 “ 闻 " 两 
类 ,“ 通 "在 “ 闻 " 之 前 。 
但 也 有 几 处 与 其 和 中 原 王朝 通 闻 的 时 代 先 后 不 符 者 ,如 小 月 氏 , 曹 国 、 何 国 \ 史 国 ,跨国 
Bl UTER IIS A FCR 三 童 国 等 。 关 于 小 月 氏 《 通 典 ) 卷 一 九 二 云 ; 
小 月 氏 , 理 富 楼 沙城 。 其 王 本 大 月 氏 王 寄 多 罗 子 也 。 
所 以 附 在 大 月 氏 之 后 。 章 国 、 何 国史 国 虽 隋 时 始 通 中 国 ,但 被 置 于 “ 汉 时 通 焉 "的 康 居 之 后 ， 
《 通 典 ) 卷 一 九 三 略 云 : 
曹 国 , 阶 时 都 那 密 水 南 数 里 , 旧 是 康 居 之 地 。 
何 国 , 陷 时 亦 都 那 密 水 南 数 里 , 亦 旧 康 居 地 也 。 
史 国 , 隋 时 都 独 莫 水 南 十 里 , 亦 旧 康 居 之 地 也 .…'…( 自 曹 国 、 何 国 、 史 国 , 缘 在 汉 之 康 
JE CH EAE 
Gl) HOC WHESSULT " ME EHE UR RL ERECTUS, Bh GRR) 
VOV BEI" BD" RA" ,至 隋 时 又 被 称 为 揭 但 。 师 子 国 虽 东晋 时 通 焉 ,但 被 置 于 后 汉 时 通 中 
国 的 天 等、 车 离 之 后 , 则 是 因为 师 子 国 , 乃 " 天 竺 劳 国 也 "。 而 小 人 等 三 国 虽 未 通 中 国 , 仍 被 寺 
于 后 汉 时 始 通 的 大 秦 之 后 ,人 通 典 ) 卷 一 九 三 解 释 说 : 
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小 人 ,在 大 秦 之 南 。 
三 童 ,在 轩 渠 国 西南 千里 。( 以 上 三 国 与 大 秦 邻 接 , 故 附 之 。) 

据 此 可 见 ,《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 诸 国 在 主要 按 其 通 、 闻 中 国 时 间 先 后 排列 的 同时 ,还 考虑 到 
了 地 域 性 及 同族 异 名 问题 。 对 地 域 紧密 相连 的 国家 (如 师 子 国 与 天 竺 ,小 人 等 三 国 与 大 秦 ) , 
对 有 同一 渊源 的 部 族 ( 如 大 \ 小 月 氏 ) ,对 同族 异 名 (如 滑 国 和 号 咪 )\ 对 原 住地 的 新 国 (如 曹 
\ 何 国史 国 与 康 居 ) 等 , 均 以 “ 附 ”的 形式 ,排列 在 相关 国家 之 后 。 这 样 , 既 体 现 了 与 中 原 
王朝 建立 联系 的 时 间 性 ,又 兼顾 了 地 理 位 置 部 族 发 展 等 特点 ,具有 相当 的 灵活 性 。《 通 典 》 
的 排序 既 以 时 间 为 界定 ,又 通过 “ 附 ” 的 形式 ,将 相关 或 相近 诸 国 列 在 一 起 ,兼顾 时 间 、 地 缘 两 
种 条 件 ,这 种 排序 原则 是 富有 弹性 、 较 为 完善 的 。 

《 通 典 边防 典 》 西 域 诸 国 的 编排 采取 了 以 其 通 、 闻 中 国 的 时 间 先 后 为 序 ,同时 兼顾 地 
理 \ 历 史 等 特点 的 弹性 原则 ,这 是 适应 《 通 典 ' 边防 典 ) 四 夷 部 分 通史 特点 的 原则 。 由 于 具有 
这 样 的 排序 准则 ,《 通 典 。 边防 典 》 西域 部 分 周 目 清晰 ,并 然 有 序 。 这 是 《 通 典 》 编 者 对 四 殉 
通史 编纂 体例 的 一 个 重大 贡献 。 

在 “ 汉 时 通 丰 ” 诸 国 之 中 ,又 分 为 两 个 部 分 ,其 中 楼 兰 至 莎 车 诸 国 均 记载 了 距 都 护 的 里 
数 ,这 是 隶属 于 汉代 西域 都 护 的 诸 国 。 而 自 周 宾 至 奋 蔡 , “不 属 都 护 ”"。 是 否 素 属 于 西域 都 
护 ,成 为 西汉 通 中 国 的 西域 诸 国 的 分 类 排序 标准 。“ 汉 时 通 硕 " 诸 国 在 ( 通 典 ， 边防 典 ) 中 占 
了 三 卷 ,在 西域 60 国 中 占 了 27 个 ,是 最 多 的 。 因 此 ,西汉 所 通 诸 国 中 ,以 是 否 隶 属于 都 护 大 
别 为 两 类 ,也 是 一 个 重要 的 分 界 。 所 以 《 通 典 ) 卷 一 九 二 在 莎 车 之 后 , 附 有 班固 论 ,以 为 隶属 
都 护 的 16 国 作 结 。 

在 《 通 典 . 边防 典 ) 中 , 通 、 闻 的 含义 也 值得 深究 。 由 于 去 古 已 远 , 且 记载 散乱 ,加 之 ( 通 
上 典 ) 编 者 鉴别 有 误 ,《 通 典 . 边防 典 》 所 记 西 域 诸 国 通 、 闻 中 国 的 时 间 , 并 非 真 正 与 中 原 王朝 
建立 关系 或 被 中 国 知悉 的 时 间 ,而 与 通 典 ' 边防 典 》 的 取材 大 有 关系 ,甚至 可 以 说 直接 相 
关 。 

与 正史 《西域 传 ) 相 比 勘 ,可 以 发 现 ,所 谓 “ 汉 时 通 焉 " 诸 国 , 即 《 汉 书 . 西域 传 ) 记 载 的 诸 
国 ;后 汉 时 通 焉 " 诸 国 , 即 《后 汉 书 ， 西域 传 ) 记 载 者 。 而 “ 魏 时 闻 焉 "的 6 国 , 则 为 《 魏 略 - 
西戎 传 y 所 记 的 泽 散 、 驴 分 上 且 兰 . 思 陶 、 泥 复 . 于 罗 、 呼 得 \ 坚 昆 . 丁 令 . 短 人 等 “传闻 " 诸 国 中 
内 容 稍 详 的 几 个 , 且 排 列 先 后 顺序 基本 一 样 。 所 谓 “ 后 魏 时 通 下 ” 诸 国 , 即 《 魏 书 . 西域 传 》 
所 记 “ 其 王 曾 中 使 朝贡 "之 国 ;所 谓 “ 后 魏 时 闻 丰 ”者 , 即 《 魏 书 * 西域 传 ) 记 载 的 “ 早 平 中 , 宋 
云 等 竞 不 能 达 " 的 肉 弥 国 。 而 “ 隋 时 通 钼 "者 , 即 《 隋 书 ， 西域 传 ) 所 记载 的 “ 遗 使 朝贡 ”的 三 
国 ,与 ( 隋 书 ， 西域 传 ) 中 三 国 的 排列 顺序 完全 一 致 。 最 为 典型 的 是 吐 火 罗 国 ,《 通 典 ) 记 载 ， 
“ 吐 火 罗 ,一 名 土 蜜 宜 ,后 魏 时 吐 呼 罗 国 也 , 隋 时 通 硝 ”" 。 既 然后 魏 时 已 见 记 载 ,就 不 可 能 在 隋 
TEE HERS” o 但 《 通 典 ) 据 ( 隋 书 * 西域 传 》 ,不 取 《 魏 书 + 西域 传 ) 的 “ 吐 呼 罗 ”, 故 云 。 此 即 
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可 见 “ 除 时 通 焉 ”的 真正 含义 。 至 于 “ 隋 时 间 焉 ”的 动 国 \ 隐 罗 伊 罗 、 越 底 延 三 国 , 今 诸 书 无 
载 , 从 动 国 等 三 国 记载 内 容 看 ,推测 其 来 源 于 裴 矩 所 编 西 域 图 记 》。 由 于 三 国 仅见 于 《西域 
图 记 》, 而 与 隋 无 实质 交往 d GB RC B" TDS” © 

通过 解释 “ 通 "“ 闻 ”的 含义 ,我 们 也 可 以 清晰 看 到 ;《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 部 分 的 主要 材 
料 来 源 , 即 《 汉 书 . 西域 传 )《 后 汉 书 ， 西域 传 》《 魏 略 ， PERRIS) CAG» 西域 传 》《 隋 
书 ' 西域 传 》《 西 域 图 记 》。 这 六 种 著作 ,尤其 是 前 五 种 正史 《西域 传 》, 为 《 通 典 ， 边防 典 》 
西域 部 分 取材 的 核心 。 

《 通 典 ， 边防 典 ) 西 域 诸 国 以 其 通 、 闻 中 国 的 时 间 先后 为 序 ,同时 兼顾 地 理 \ 历 史 等 特点 
的 弹性 编排 原则 ,对 中 国 古代 四 夷 传记 的 排序 ,具有 重要 意义 。 

TES PERS) MET RIC» 大 宛 列 传 》。《 史 记 “' 大 宛 列 传 》 中 ,司马迁 根 据 张 蹇 所 至 
及 传闻 其 旁 大 国 记载 了 大 宛 、 乌 孙 、 康 居 、 寿 歼 \ 大 月 氏 、 安 息 . 条 枝 、 大 夏 诸 国 ,以 大 宛 为 中 
心 , 按 大 宛 东 北 ( 乌 孙 ) DEAE A BIE) 、 西 (大 月 氏 、 安 息 、 条 枝 ) 、 南 (大 夏 ) 的 顺序 排列 ， 
即 根据 诸 国 的 地 理 位 置 排序 。《 汉 书 ， 西域 传 》 确 立 了 正史 《西域 传 》 的 编写 格局 ,所 列 54 
国 中 ,分 为 五 大 部 分 ,基本 按照 交通 路 线 排序 ") 。 此 后 《后 汉 书 ， 西域 传 》《 魏 上 西戎 
48) CH - 西域 传 )《 晋 书 . 西戎 传 ?》《 周 书 ， SBE) GR + 西北 诸 戎 传 ) 等 大 体 如 
此 ，《 晋 书 》 以 下 , 略 欠 严格 。 易 言 之 ,南北 朝 以 前 编纂 的 正史 《西域 传 》, 最 重 交通 路 线 ,记述 
诸 国之 先后 取决 于 各 国 在 交通 路 线 的 位 置 "" 。 也 正 因为 如 此 ,《 汉 书 . 西域 传 ) 以 下 ,首先 
记 令 交通 道路 。 

打破 以 交通 路 线 的 位 置 排序 ,应 始 于 《 隋 书 . 西域 传 》。 如 果 按 照 交通 路 线 《 隋 书 ， 西 
域 传 ) 各 国 编 次 是 混乱 的 。 传 文 叙 述 各国 次 序 全 无 章法 ,说 明 编 者 对 于 西域 道路 走向 \ 以 及 
诸 国 在 交通 路 线 的 位 置 不 其 了 了 "" 。《 隋 书 ， 西域 传 》 略 云 : " 

大 业 年 中 , 相 率 而 来 朝 者 三 十 余 国 , 帝 因 置 西域 校 尉 以 应 接 之 。 寻 属 中 国 大乱 , 朝 

贡 遂 绝 。 然 事 多 亡 失 , 今 所 存 录 者 ,二 十 国 短 。 
魏征 因 厌恶 裴 矩 为 人 ,人 《 隋 书 ' 西域 传 ) 没 有 因 袭 《西域 图 记 》, 而 是 根据 隐 乱 后 保留 的 朝贡 
记录 ,大 略 记 之 。 从 记述 重点 看 ,注意 人 事 ,力图 与 重视 地 理 的 《西域 图 记 》 相 区 别 , 这 也 导致 
了 其 排列 顺序 的 改变 。《 随 书 ， 西域 传 ? 记 录 了 吐谷浑 ,党 项 \ 高 昌 、 康 国安 国 \ 石 国 \ 女 国 、 
LIEN UNE RU INPS KR INI M2 
国 、 附 国 。 除 女 国 “ 开 皇 六 年 ,得 使 朝贡 ” 置 于 大 业 五 年 遗 使 朝贡 的 石 国之 后 外 ,其 它 均 基 本 
符合 以 朝贡 或 与 隋 朝 发 生 战 和 联系 时 间 先 后 排列 的 顺序 。 可 见 《 隋 书 ， 西域 传 》 虽 未 明确 ， 
但 已 开始 尝试 使 用 新 的 编纂 方法 ,只 是 这 种 新 的 排序 方法 并 未 严格 执行 。 

FECHA + 西域 传 ) 之 后 ,《 通 典 . 边防 典 ) 不 但 在 编排 上 严格 采用 了 以 通 中 国 先后 排序 
的 原则 ,而 且 还 通过 弹性 兼顾 地 理 特点 的 方法 ,发 展 完善 了 这 一 准则 ,丰富 了 中 国 古 代 西 域 
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史 的 编纂 排序 方法 。 也 正 是 由 于 这 种 排序 原则 的 出 现 ,中 国 古 代 西 域 史 才 最 终 摆脱 了 游记 
的 影响 ,完成 了 从 以 地 理 风俗 为 记叙 重点 的 地 记 向 以 文治 武功 为 核心 的 传记 的 转变 。 


三 《 通 典 ' 边防 典 》 西 域 诸 国 的 取材 


GELS + 边防 典 》 西 域 诸 国 的 内 容 可 分 唐 以 前 和 唐 代 两 部 分 ,从 文字 看 , 唐 以 前 显然 占 绝 
大 多 数 。 唐 代 部 分 当 取材 于 当时 的 官府 档案 及 时 人 史 地 著作 ,这 部 分 虽然 不 多 ,但 史料 价值 
更 为 重要 ,此 不 蒙 述 。 本 段 主要 探讨 唐 以 前 部 分 的 取材 及 史料 来 源 。 
， ”对 《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 部 分 的 取材 编纂 原则 ,“ 序 略 "中 只 提 到 ;“ 诸 家 繁 西域 事 , 皆 多 
引 诸 僧 游历 传记 ,如 法 明 《 游 天 等 记 》…… 翻 经 法 师 《 外 国 传 》 之 类 , 皆 盛 论 释 氏 诡异 奇迹 , 参 
以 他 书 , 则 尼 丝 届 , 故 多 略 狂 。 这 表明 诸 僧 游历 传记 不 是 这 部 分 的 取材 重点 。 结 合 注 文 ,可 
以 看 到 ,《 通 典 ' 边防 典 》 西 域 诸 国 主要 取材 于 三 部 分 , 即 正史 《西域 传 》 正 史 其 它 人 物 传记 


(一 ) 正史 《西域 传 》 


《 通 典 * 边防 典 》 西 域 部 分 主要 取材 于 正史 《西域 传 ?。《 通 典 》 编 者 虽 未 明确 记录 或 声 
明 这 一 原则 ,但 车 将 ( 通 典 * 边防 典 》 西 域 部 分 文字 与 正史 《西域 传 》 比 勘 , 则 不 难 发 现 《 通 
典 ) 文 字 的 史料 来 源 。 
今 试 以 看 首 为 例 , 略 加 说 明 。 
《 通 典 ) 卷 一 九 二 云 : 
。 般 普 , 汉 时 通 焉 。 王 理 员 渠 城 ,在 白山 之 南 七 十 里 ,去 长 安 七 千 三 百 里 。 户 四 千 。 
西南 至 都 护理 所 四 百 里 , 南 去 尉犁 百 里 , 北 与 乌 孙 接 , 东 去 交 河 城 九 百 里 , 西 去 龟 效 九 百 
HB, SUB. HUME, Sew A. Para KUL, 道 险 隋 易 守 。 海 水 曲 人 四 山 
之 内 , 周 臣 其 城 三 十 余 里 。 
《 汉 书 》 卷 九 六 下 《西域 传 ) 云 : 
玛 首 国 , 王 治 员 渠 城 ,去 长 安 七 千 三 百 里 。 户 四 千 , 口 三 万 二 千 一 百 , 胜 兵 六 千 人 。 
击 胡 伐 、 却 胡 侯 、 辅 国 侯 \ 左 右 将 ,左右 都 尉 \ 击 胡 左 右 君 击 车 师 君 \ 归 义 车 师 君 各 一 人 ， 
HAMA AAA REA. RZ Rena: 南 至 尉犁 百 里 ， 北 与 乌 孙 
接 。 近 海水 多 鱼 。 
《后 汉 书 》 卷 八 八 (西域 传 ) 云 : 
焉 着 国 , 王 居 南 河 城 , 北 去 长 史 所 居 八 百 里 , 东 去 洛阳 八 千 二 百 里 。 户 万 五 千 , 口 五 
万 二 千 , 胜 兵 二 万 余人 。 其 国 四 面 有 大 山 , 与 龟 兹 相连 , 道 险 陀 易 守 。 有 海水 曲 和 四 山 
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之 内 , 周 臣 其 城 三 十 余 里 。 
《 周 书 》 卷 五 O《 异 域 传 下 》 云 ， 
条 首 国 ,在 白山 之 南 七 十 里 , 东 去 长 安 五 千 八 百 里 。 其 王 姓 龙 , 即 前 凉 张 轨 所 讨 龙 
巾 之 负 。 所 治 城 方 二 里 ,部 内 凡 有 九 城 。 国 小 民 贫 ,无 岗 纪 法 令 。 兵 有 马刀 甲 猜 。 婚 姻 
略 同 华夏 。 死 亡者 皆 焚 而 后 莫 , 其 服 制 满 七 日 则 除 之 。 丈 夫 并 剪 发 以 为 首饰 。 文 字 与 
婆罗 门 同 。 俗 事 天 神 ,并 崇 信 佛法 。 尤 重 二 月 八 日 、 四 月 八 日 ,是 日 也 ,其 国威 依 释 教 ， 
CBBRATIÉRS. “URE, LH RR OAR BALE. JERURDU IL METEAR 
T. MMP AEXERUR. METRE, AES 
(FEB) BA = CBE) ZB: 
BSE A EZ b WN. ERE, FM. MRI, BAA 
九 城 , 胜 兵 二 余人 。 国 无 岗 维 。 其 俗 奉 佛 书 ,类 婆罗 门 。 婚 姻 之 礼 有 同 华夏 。 死 者 焚 
之 , 持 服 七 日 。 男 子 前 发 。 有 鱼 盐 蒲 革 之 利 。 东 去 高 昌 九 百 里 , 西 去 龟 效 九 百 里 , 皆 沙 
磺 。 东 南 去 瓜 州 二 千 二 百 里 。 大 业 中 iib V. 
据 此 ,可 知 其 “ 王 理 员 渠 城 " 句 据 ( 汉 书 . 西域 传 》“ 在 白山 之 南 七 十 里 ”, 采 自 《 周 书 ， 异域 
AEF) RICE - 西域 传 》; 从 “去 长 安 " 至 “ 北 与 乌 孙 接 "一 段 , 采 自 ( 汉 书 . 西域 传 );“ 东 去 ” 
SUB XC CH + 西域 传 ) ,但 改 “ 高 昌 ” 为 “ 交 河 城 ”;” 其 国 近 海水 ,多 鱼 盐 蒲 苇 之 
利 ” 句 , 兼 取 《 汉 书 . 西域 传 》 及 《 周 书 . 异域 传 下 》; “四面 有 大 山 "、“ 海 水 曲 人 ”云云 , 取 自 
《后 汉 书 ， 西域 传 》。《 通 典 ， 边防 典 》 西 域 部 分 的 取材 和 编排 ,大 多 类 此 。 
《 通 典 ， 边防 典 》 西 域 诸 国 中 ,经常 记 载 诸 国 朝贡 情况 《 通 典 》 编 者 多 用 概括 之 语 , 简 述 
朝贡 时 间 及 大 致 内 容 。 而 这 种 概括 的 主要 根据 ,也 是 正史 《西域 传 》。 如 卷 一 九 二 于 阅 条 云 : 
后 汉 、\ 魏 、 后 魏 、 梁 \ 后 周 、 隋 大 唐 贞 观 中 ,并 遗 使 通 竹 。 
于 阅 后 汉 至 隋 的 朝贡 昌 各 朝 本 纪 等 有 详细 记载 ,但 从 ( 通 典 》 的 排列 及 叙述 顺序 看 ,可 能 只 是 
对 《后 汉 书 ， 西域 传 》《 魏 书 ， 西域 传 》《 梁 书 ， 西北 诸 戎 传 》《 周 书 ， 蜡 域 传 下 》 RR 
书 ' 西域 传 ?的 概括 。 又 如 本 卷 朴 勒 条 云 : 
Wit Kp GRE. 
按 《 隋 书 ， 西域 传 ? 载 :“ 大 业 中 , 址 使 贡 方 物 。” TERR C RB. + 断 帝 纪 》, 大 业 十 一 年 春 正月 甲 
午 朔 , 疏 勒 “ 遣 使 朝贡 "”。 则 知 《 通 典 ? 此 条 所 叙述 疏 勤 朝贡 傅 况 本 《 隋 书 ， 西域 传 》, 而 不 是 
根据 档案 记录 进行 重新 考察 。 
但 对 朱 俱 波 、 渴 架 陀 、 票 飞 朝 贡 的 记载 , 则 是 例外 。《 通 典 ) 卷 一 九 三 云 : 
宣武 永 平 中 , 朱 居 哥 国 遭 使 朝贡 。 
CBRE) ARTA RR, FA. 
CRA) BAR BORDA. 
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这 三 条 记载 ,时 间 较 为 明确 , 今 本 《 魏 书 西域 传 ; 无 ,而 《 魏 书 ， 本 纪 》 中 有 记录 。 但 由 于 今 
BAAS + 西域 传 ?已 有 残缺 , 似 不 可 仅 据 此 判定 《 通 典 》 在 记叙 朝贡 时 取材 已 超出 了 正史 《 西 
域 传 ) 的 范围 。 易 言 之 ,正史 《西域 传 ) 是 ( 通 典 . 边防 典 )“ 西 域 ” 部 分 的 主要 史料 来 源 之 说 ， 
应 该 是 可 以 成 立 的 。 


(二 ) 正 史 其 它 人 物 传 


与 前 论 “ 序 略 ”一样 ,《 通 典 ， 边防 典 》 西 域 诸 国 部 分 也 有 超出 正史 《西域 传 ) 者 。 今 综 览 
全 文 , 取 自 正史 其 它 人 物 传 者 主要 有 三 处 。 
其 一 《 通 典 ) 卷 一 九 二 朴 勒 条 云 : 

耿 恭 为 戊 己 校 尉 , 屯 车 师 后 王 金 蒲 城 ,为 匈奴 所 攻 , 恭 引 众人 朴 勤 。 城 中 乏 水 , 穿 井 

十 五 丈 不 得 水 。 蕉 整 衣 冠 向 井 拜 , 拔 刀 刺 山 , 飞 泉涌 出 。 峰 遂 退 。 
HEBEL CEILS + AME) © SR RRDAS TSP BL My Sak ce HS BATE, 与 朴 勒 国王 治 朴 勤 城 同名 蜡 
38, [E OT AIK AS BLM CRE HE BRERA Ab, GEIL) TELE MES .C 
ar sai dE 
段 会 宗 为 都 护 时 , 乌 孙 兵 围 ,又 骑 上 书 , 愿 发 城郭 燃 煌 兵 以 自救 。 丞 相 王 商 \ 大 
een 上 召 陈 汤 问 。 对 日 :“ 臣 以 为 此 必 无 可 忧 。 夫 胡兵 五 而 
当 汉 兵 一 。 何 者 ? 兵 刃 朴 钝 , 弓 每 不 利 。 今 闻 颇 得 汉 工 , 然 犹 三 而 当 一 。 又 兵法 日 : 客 
倍 而 主人 半 然 后 料 敌 。 今 鸟 孙 人 众 不 足以 胜 会 宗 , 惟 陛 下 勿 忧 。 且 兵 轻 行 五 十 里 , 重 行 
三 十 里 , 今 会 宗 发 城郭 、 合 件 , 历 时 而 至 ,所 谓 报仇 之 兵 , 非 救急 之 用 也 。 乌 孙 瓦 合 ,不 能 
久 攻 ,不 过 五 日 , 当 有 吉 语 闻 。” 居 四 日 , 军 书 至 , 言 已 解 。 
此 段 采 自 人 汉 书 ， 陈 汤 传 》。 当 是 陈 汤 气 定神 闲 \ 不 惧 胡兵 、 料 事 如 神 的 表现 ,使 ( 通 典 》 编 者 
心 折 。 这 也 体现 了 《 通 典 》 编 者 积极 经 营 西域 的 思想 。 
最 值得 注意 的 是 第 三 条 。《 通 典 》 卷 一 九 二 落 车 条 云 ; 

宣帝 时 , 莎 车 王 呼 屠 征 杀 汉 使 者 , 约 诸 国 叛 汉 。 会 卫 候 冯 奉 世 使 大 宛 , 以 便宜 发 诸 
国 兵 击 杀 之 , 传 其 首 齐 长 安 , 诸 国 悉 平 , 威 振 西域 。 奉 世 至 大 宛 , 宛 闻 其 轿 落 车 王 ,敬之 
蜡 于 他 使 ,得 其 名 马 象 龙 而 还 。 帝 甚 说 ,下 议 封 奉 世 。 少 府 靖 望 之 以 奉 世 擅 制 发 诸 国 
兵 , 虽 有 功效 ,不 可 以 为 后 法 , 即 封 奉 世 关内 侯 , 后 奉 使 者 利 以 奉 世 为 比 , 争 逐 发 兵 ,要 功 
万 里 之 外 ,为 国家 生 事 于 夷 狄 , 渐 不 可 长 ,不 宜 授 封 。 帝 善 其 议 ,以 奉 世 为 光 禄 太夫 。 

元 帝 时 , 奉 世 死 后 二 年 ,西域 都 护 甘 延寿 以 诛 于 支 单 于 封 为 列 侯 。 于 是 杜 钦 上 朴 ， 
SME DE EAD ES, GK, MME RRA EWE 
城郭 , 功 施 边 境 。 议 者 以 奉 世 奉 使 有 指 《 春 秋 》 之 义 亡 送 事 , 汉 家 之 法 有 矫 制 , 故 不 得 
侯 。 今 匈奴 邮 支 单 于 杀 汉 使 者 , 亡 保 康 居 , 都 护 延 寿 发 城郭 兵 屯 田 吏 士 四 万 余人 以 诛 斩 
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ALOBEAAMS, BAVA ECSEJUL SE SCSE , Hb RU 2E x , FEL DUIS HR , FIER HE 
于 边境 安 , 虑 败 则 延寿 为 祸 于 国家 深 。 其 违 命 而 擅 生 事 同 ,延寿 则 割地 封 ,而 奉 世 独 不 
录 。 臣 闻 功 同 赏 异 则 劳 臣 疑 , 愿 下 有 司 议 ”。 帝 以 先帝 时 事 ,不 复 录 。( 后 汉 苟 悦 论 日 
“成 其 功 , 义 足 封 , 追 录 前 事 可 也 。《 春 秋 》 之 义 , 毁 泉 台 则 恶 之 , 舍 中 军 则 善之 ,各 由 其 
宜 也 。 夫 矫 制 之 事 , 先 王 之 所 慎 也 ,不 得 已 而 行 之 。 若 矫 大 而 功 小 ,有 罚 可 也 ; 矫 小 而 功 
大 ,有 和 赏 可 也 ; 功 过 相 敌 ,如 斯 而 已 可 也 。 权 其 轻重 而 为 制 宜 ”。) 


HBR ACL + He). ERA RCs 孝 元 皇帝 纪 下 》。《 通 典 ) 以 较 1 


长 篇 由 


取 正 史 《西域 传 以 外 的 《 汉 书 * 冯 奉 世 传 》 ,详细 记载 与 莎 车 无 关 的 汉代 诸 臣 对 汉 奉 1 


HR 


的 议论 ,正体 现 了 杜 佑 的 边防 经 营 思想 及 贞 元 至 元 和 时 朝臣 对 天 宝 军事 外 交 政策 的 反思 。 


在 今 多 散 佚 的 杜 佑 文字 中 ,幸存 其 对 冯 奉 世 封 蜗 一 事 的 议论 。《 旧 唐 书 ) 卷 一 四 
佑 传 ) 云 : 


七 《 杜 


元 和 元 年 , 册 拜 司徒 \ 同 平 章 事 , 封 层 国 公 。 时 河西 党 项 潜 导 吐蕃 人 寇 , 边 将 邀 功 ， 
亚 请 击 之 。 佑 上 朴 论 之 日 : 

臣 伏 见 党 项 与 西戎 潜 通 , 屡 有 降 人 指 陈 事迹 ,而 公卿 廷 议 , 以 为 诚 当 遵 兵 戎 , 备 侵 
轶 , 益 发 甲 卒 , 邀 其 寇 暴 。 此 盖 未 达 事 机 ,匹夫 之 常 论 也 。 

夫 蛮 夷 猎 夏 , 唐 虞 已 然 。 周 宣 中 兴 , 狂 犹 为 害 , 但 命 南 仲 往 城 逆 方 , 追 之 太原 ,及 境 
而 止 , 诚 不 欲 整 中 国 而 和 奶 远 夷 也 。 秦 平 六 国 , 震 其 兵力 , 北 筑 长 城 ,以 拒 匈 奴 , 西 逐 诸 羌 ， 
HPS. BARA AOE, PRA ERE BAB, SER. MRA, 
RE WHEN REP OBE TEFL, BARA WRG, 尚 嘉 其 先 迷 而 
A. CIXa Eth SRR A, PBR RMT, ER SIL, ER. 
RUEWAS ERBTZH, ARATE HR A As BRRARS E PRSE 
君 之 议 。 淮 南 王 请 息 师 于 闽 越 , 页 捐 之 愿 弃 地 于 珠 崖 ,安危 利害 ,高 悬 前 史 。 

PASH ZH TOS RESP RM, RRM, PHAR, BLS 
Ko MEZA ARE, BADR, AY AK, BELA PBR, Wy RA 
HRA HART. BKRAKGER, RRB, RAW, HERE. 
JEJGRI WHER S EET, AID ABS, e RE, ROH UE 
武臣 邀 功 ,为 国生 事 , 止 授 以 郎 将 。 由 是 旋 开 元 之 盛 ,无 人 复议 开 边 ,中 国 遂 宁 , PREIS 
静 。 此 和 皆 成 败 可 征 , 鉴 戒 非 远 …… 

上 深 嘉 纳 。 


在 这 里 , 杜 佑 力主 怀柔 ,不 冒 然 兴 师 。 冯 奉 世 击 莎 车 和 宋 更 不 赏 边 功 事 , 均 成 为 其 引证 力 谏 
之 例 。 由 此 可 见 《 通 典 ' 边防 典 》 详 述 关于 汉 奉 世 封 击 的 论争 , 正 是 杜 佑 力图 为 边防 经 营 提 


供 鉴 戒 之 笔 , 不 可 等 闲 视 之 。 
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TRG ESP ASAE EE ALARA AI TEAST OM ARE 
土 边防 政策 的 反思 。 在 《 通 典 》 卷 一 八 五 (边防 序 》 中 , 杜 佑 开宗明义 ,申明 了 自己 的 边防 思 
想 ,对 天 宝 时 的 政治 ,他 评价 说 : 

我 国家 开元 \ 天 宝 之 际 , 宇 内 讶 如 , 边 将 邀 宠 , 竞 图 助 伐 。 西 葡 青 海 之 成 ,东北 天 门 

之 师 , 厂 西 但 逻 之 战 ,云南 渡 泸 之 役 , 没 于 异域 数 十 万 人 。 向 无 幽 寇 内 侮 ,天 下 四 征 未 

息 , 离 溃 之 势 则 可 量 耶 ! 前 事 之 元 龟 , 足 为 股 鉴 者 侨 。 

杜 佑 认为 ,天 宝 时 开 边 政策 ,导致 了 国家 分 崩 离 析 , 必 须 以 之 为 鉴 , 彻 底 改变 。 这 与 杜 佑 奏 文 
中 ,称赞 宋 环 不 赏 边 功 的 结果 为 “由 是 旋 开 元 之 盛 ,无 人 复议 开 边 ,中 国 遂宁 ,外 夷 亦 静 ”是 一 
致 的 。 这 是 安史之乱 后 国家 的 政治 军事 形势 导致 的 杜 佑 对 开元 天 宝 边 防 政策 反思 后 得 出 的 
结论 。 

从 现存 的 唐人 文集 看 , 贞 元 \ 元 和 年 间 , 反 思 天 宝 边 功 及 政治 成 为 当时 的 社会 思潮 ,以 天 
宝 边 政 为 戒 成 为 朝臣 的 主要 与 论 。《 白 居 易 集 》 卷 三 (新 乐府 - SUERTE) n. 

BAM ACE MATT, RET BER? 又 不 闻 : 天 宝 宰相 杨国忠 ,欲求 恩 幸 立 

边 功 。 边 功 未 立 生 人 怨 , 请 问 新 丰 折 臂 翁 。 
白居易 以 朱 环 防 黑 武 事 反击 天 宝 开 边 政策 ,可 能 受 了 杜 佑 上 朴 的 影响 "2 。 从 杜 佑 上 琉 广 为 
传诵 和 白居易 的 诗句 中 , 亦 不 难 推 见 时 人 对 天 宝 边 政 的 主要 评价 。 

杜 佑 在 《 通 典 》 注 文中 以 苟 悦 《( 汉 纪 》 作 结 ,表明 其 对 矫 制 与 赏 功 的 矛盾 中 ,是 赞同 “ 权 其 
轻重 而 为 制 宜 " 的 处 理 方式 的 。 杜 佑 之 所 以 着 力 撰写 与 西域 主旨 不 其 相关 的 冯 奉 世 封 蜂 事 ， 
是 因为 此 事 与 开 元 时 宋 台 不 赏 边 功 异 曲 同 工 。 杜 佑 正 是 以 冯 奉 世 封 盘 事 的 杯 酒 , 浇 自己 胸 
中 块 全 ,从 中 引申 出 对 边防 经 营 的 鉴 戒 。 杜 佑 的 边防 思想 ,大致 可 概括 为 收复 河 温 和 不 兴兵 
雄 武 两 项 ,而 在 ( 通 典 边防 典 》 西 域 部 分 中 , 杜 佑 正 是 以 选材 和 编纂 的 特点 ,将 这 两 大 指导 
思想 曲折 反映 在 其 中 ,使 我 们 今日 阅读 时 ,仍然 能 感受 到 当时 时 代 的 脉搏 和 杜 佑 的 苦心 孤 
ii. 


{ 三 ) 游 记 与 地 志 


在 《 通 典 》 卷 一 九 三 “ 路 肽 "条 ,《 通 典 》 编 者 申明 了 《边防 典 》“ 西戎” 门 的 取材 编 繁 方针 ; 
“ 今 考 其 风俗 物产 及 诸 家 所 说 而 编 之 。 其 中 “ 诸 家 所 说 ”, 即 指正 史 之 外 的 记载 。 

根据 ( 通 典 .边防 典 》 西 域 诸 国 部 分 的 注 文 ,可 知 这 一 部 分 《 通 典 》 的 引 书 中 ,有 裴 甜 ( 西 
域 图 记 》(“ 龟 兹 " 国 “ 大 宛 " 国 ) 杜 环 《 经 行 记 》(“ 朴 勒 ” 国 “ 康 居 ” 国 “ 师 子 " 国 “大 秦 ” 
国 “ 波 斯 " 国 “ 石 国 "、“ 大 食 " 国 ) RAR) GE) CORE" I "KH IG" E "OR 
陀 " 国 )《 玄 中 记 》(“ 大 月 氏 ” 国 ) \ 韦 节 《 西 番 记 》(“ 康 居 ” 国 ) IRE CPR) C memi" Rd) 、 
《 扶 南 传 》 竺 法 维 《 佛 国 记 》\ 释 法 盛 ( 历 国 传 》《 浮 图 经 》( 以 上 “天 竺 " 国 ) 《外 国 图 》(“ 大 
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秦 " 国 ) 《突厥 本 末 记 》(“ 短 人 " 国 ) 。 除 刘表 《 梁 典 》 为 编 年 史 《 浮 图 经 》 为 佛经 之 外 ,其 余 
均 为 游记 、 地 志 类 的 地 理 著作 。 这 些 地 志 及 游记 ,为 ( 通 典 . 边防 典 》 西 域 诸 国 部 分 的 另 一 类 
重要 史料 来 源 。 
这 些 地 志 及 游记 均 已 散 佚 ,《 通 典 ) 保 存 的 这 些 资 料 ,成 为 辑 佚 的 重要 根据 。 而 除 ( 通 
典 》 明 确 这 20 余 处 引用 之 外 ,根据 其 它 史 籍 ,还 可 以 更 进一步 搜寻 《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 诸 国 
引用 地 理 著作 的 蛛丝马迹 ,更 多 地 恢复 这 些 散 佚 地 理 书 的 内 容 。 
《 通 典 ) 卷 一 九 二 大 月 氏 条 云 : 
国人 乘 四 轮 车 ,或 四 牛 六 牛 、 八 牛 挽 之 ,在 车 大 小 而 已 。 
此 名 不 见于 正史 《西域 传 》。《 太 平 御 览 ) 卷 七 九 三 大 月 氏 条 云 :“《 蜡 物 志 》 日 :“ 月 氏 俗 乘 四 
轮 车 ,或 四 牛 或 人 牛 ,可 容 二 十 人 , 王 称 天 子 。 ”与 《 通 典 ) 记 载 相近 。 因 而 ( 通 典 )“ 国人 乘 四 
轮 车 "云云 ,可 能 出 自 的 《异物 志 》《 太 平 御 览 》 所 引 有 删节 。 
《 通 典 》 卷 一 九 二 于 阅 条 注 云 ; 
RZ PAF AVL 
PAIGE TORR BEM + 7588 E) 8 —) a GR) zs" PERIERE LU BYE LL.” GIL) BEE AT 
能 引 自 《 扶 南 传 》。 
《 通 典 》 卷 一 九 三 天 竺 条 云 : 
AB ER, HEE Se WARS, DARE e 
KEE) BB “LAER BERE AE, AR Hie er MUI. UA, 
SAVES PEA BR A, BL, SOLAR. OUR E BO RR LUI 
也 。 "(RIG - ARIE) " Fr" GEXO SI Gt) m s REESE UE AA. 1 
是 青石 CERES, BRA Mt. UR MU." RU SE) TARY TRE LL BH ELE ER UR 
li, eB PG, Sk ADU” UTE CBE ERO EA SBI BUE 23e EAR CH 
E). 
《 通 典 》 卷 一 九 三 大 秦 条 云 : 
北 附庸 小 色 有 羊羔 ,自然 生 于 土 中 ; 候 其 欲 萌 , 筑 墙 院 之 , 轴 为 曾 所 食 也 ;其 脐 与 地 
连 , 割 之 绝 则 死 , 击 物 售 之 , 乃 惊 鸣 , 遂 绝 ; 逐 水 草 , 无 群 。 
《新 唐 书 . 西域 传 下 拂 穆 传 ) 云 :“ 北 芭 有 羊 , 生 土 中 , 脐 属 地 , 制 必死 , 俗 介 马 而 走 , 击 鼓 以 
惊 之 , 羔 脐 绝 , 即 逐 水 草 ,不 能 群 ”。 其 源 出 于 朱 麻 《 扶 南 异 物 志 》, 见 《史记 正义 ， AGUS) 
所 引 《 括 地 志 》。 
《 通 典 ) 卷 一 九 三 大 秦 条 又 云 : 
西南 涨 海中 可 七 八 百 里 , 行 到 珊瑚 洲 ,水 底 有 盘 石 ,珊瑚 生 其 上 。 大 秦 人 常 乘 大 舶 ， 
载 铁 网 , 令 水 工 没 , 先 人 视 之 ,可 下 网 帮 下 。 初 生 白 ,而 渐渐 似 苗 拆 甲 。 历 一 岁 许 ,出 网 


140 欧 亚 学 刊 第 七 辑 


目 间 , 变 作 黄色 , 支 格 交错 ,高 极 三 四 尺 者 , 围 尺 余 。 三 年 色 乃 赤 好 。 后 没 视 之 , 知 可 采 ， 
便 以 铁 钞 发 其 根 , 乃 以 索 系 网 ,使 人 于 舶 上 绞车 举 出 。 还 国 理 截 , 途 意 所 作 。 车 失 时 不 
2 REI. 
类 似 文字 亦 见 于 《 世 说 新 语 - 汰 侈 第 三 O》 引 《 南 州 异物 志 》 及 《新 唐 书 . 西域 传 下 . 拂 其 
传 》。 当 是 《 通 典 》 取 材 于 《 南 州 异 物 志 》, 而 《新 唐 书 》 据 《 通 典 》 改 写 。 以 上 诸 条 , 均 可 补充 
《 通 典 边防 典 ) 西 域 部 分 的 史料 来 源 。 
对 《西域 图 记 》 ,《 通 典 * 边防 典 ) 西 域 诸 国 部 分 具有 更 为 重要 的 意义 。 日 本 学 者 内 田 叭 
风 据 《 通 典 》 卷 一 九 一 、 一 九 二 龟 效 \ 大 宛 条 注 文 ,恢复 了 《西域 图 记 》 三 条 内 容 99 。 这 是 《 通 
SR) 明确 注 出 取 自 《西域 图 记 》 的 部 分 。 但 《 通 典 . 边防 典 ) 与 (西域 图 记 ) 的 联系 并 不 止 这 三 
条 。 我 曾经 通过 对 《 通 典 . 边防 典 )“ 吐 火 罗 ”条 史料 来 源 进 行 考释 ,恢复 了 《西域 图 记 ) 有 关 
吐 火 罗 国 的 一 条 佚 文 "”。 实 际 上 ,对 《 通 典 . 边防 典 》 与 (西域 图 记 》 的 关系 ,还 可 以 更 进 一 
步 研讨 。 以 下 试 举 几 例 。 
《 通 典 ) 卷 一 九 三 越 底 延 条 云 : 
越 底 延 国 , 隋 时 间 再 。 理 辛 头 河北 。 南 至 婆罗 门 国 三 千里 ,西北 至 肉 弥 国 千 余 里 ， 
东北 至 瓜 州 五 千 四 百 里 。 其 王 婆罗 门 种 类 。 户 数 万 。 有 马 矢 、 刀 猜 . 皮 甲 。 国 法 不 杀 
人 ,重罪 流 , 轻 者 杖 。 国 无 课 税 。 其 俗 事 佛 , 书 同 婆罗 门 。 王 及 底 人 前 发 , 衣 锦 袍 ,不 开 
锋 。 贫 者 衣 白 乔 。 妇 人 为 峰 , 衣 衬衫 ,由 长 巾 。 俗 清洁 。 气 候 温 ,多 称 。 有 羊 、 马 ,多 牛 。 
HARE TAS Ta EWR A 
ESR)  BURRE EI" — Be, PRGEREB - 西域 传 下 》《 太 平 赛 宇 记 ) 卷 一 八 六 等 有 完全 照抄 
《 通 典 》 的 记载 外 ,现存 史籍 中 未 见 相关 文字 。 此 段 有 “东北 至 瓜 州 五 千 四 百 里 ” 句 ,以 瓜 州 
为 基准 点 ,符合 斐 矩 (西域 图 记 》 的 记述 原则 。 因 此 《 通 典 》 此 段 ,很 可 能 即 照抄 《西域 图 记 》。 
“ 隋 时 闻 笑 ”一句 ;也 可 以 成 为 其 根据 聊 时 《西域 图 记 》 的 证 据 。 如 此 说 可 成 立 , 则 《 通 典 此 
段 , 正 保存 了 《西域 图 记 》 的 一 段 佚 文 。 
《 通 典 》 卷 一 九 三 渴 巢 陷 条 云 : : 
在 朱 候 波 国 西 , 西 至 护 密 国 ,其 南 至 悬 度 山 , 无 定 界 , 北 至 朴 勒 国界 ,西北 至 判 汗 国 。 
渴 架 降 国 四 至 ,《 粱 书 西北 诸 戎 传 》 作 :“ 渴 盘 陷 国 ,于 阅 西 小 国 也 。 西 邻 滑 国 , 南 接 拓 宾 
国 , 北 连 沙 勒 国 。" 显 然 与 通 典 》 所 引 不 是 一 个 计 程 系统 。《 隋 书 。 裴 矩 传 》 记 《西域 图 记 》 
序 ,有 “其 南 道 从 部 善 .于 阅 \ 朱 俱 波 、 喝 哥 陀 , 度 慈 岭 ,又 经 护 密 , 吐 火 罗 ……” 句 , 则 《西域 图 
记 》 有 朱 俱 波 、 喝 架 陀 、 护 密 诸 国 。 易 言 之 ,《 通 典 ) 淘 架 隐 国 四 至 条 ,也 可 能 亦 出 自 《西域 图 
记 》。 
《 通 典 ) 卷 一 九 三 朱 俱 波 条 云 : 
在 于 阅 国 西 千 余 里 ,其 西 至 淘 架 降 国 , 南 至 女 国 三 千里 , 北 至 琉 勒 九 百 里 , 南 至 慈 崔 
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二 百 里 …… 其 人 言语 与 于 阅 相 似 ,其 间 小 异 。 人 和 狐 多 同 华夏 2 RASHUED 
和 朱 俱 波 四 至 , 唐 以 前 正史 《西域 传 } 无 载 ,从 其 与 隋 书 ， 西域 传 ) 于 阅 国 “ 西 去 朱 俱 波 千里 ”、 
芒 勤 国 “ 南 去 朱 俱 波 八 九 百 里 ” 的 记载 可 以 相对 应 看 ,《 通 典 》 朱 俱 波 条 与 ( 隋 书 ， 西域 传 》 属 
于 同一 里 程 体系 。《 隋 书 ， 西域 传 ) 于 阅 国 \ 琉 勒 国 采用 的 是 《西域 图 记 ) 的 记 程 系统 ,《 通 
典 》 朱 俱 波 条 当 也 抄录 《西域 图 记 》。 据 《 隋 书 ， 裴 矩 传 》 《西域 图 记 》 序 中 提 到 "“ 朱 俱 波 ”， 
则 已 佚 的 《西域 图 记 》 朱 俱 波 条 ,可 据 《 通 典 》 所 引 略 微 恢复 出 来 。《 通 典 》 关 于 朱 俱 波 人 言语 
体 貌 的 描写 ,可 能 也 源 于 《西域 图 记 》。 

《 通 典 ? 卷 一 九 三 何 国 条 云 : 

国 城楼 北 壁画 华夏 天 子 , 西 壁 则 画 波斯 、 拂 匠 诸 国王 , 东 壁 则 画 突 厥 婆罗 门 诸 国 

王 。 胜 兵 千 人 。 其 王 坐 金 羊 座 。 风 俗 与 康 国 同 。 东 去 曹 国 百 五 十 里 , 西 去 小 安国 三 百 

里 , 东 去 瓜 州 六 千 七 百 五 十 里 。 
《新 唐 书 . PERUSE) IF “REARS I Pa RMR BT), EB BR 
E JOB BRE.” 45 CSL) s] — TLRS, 2630, 75 CHL SL) AAT SEL 
料 。《 通 典 》 何 国 条 主要 抄袭 《 隋 书 ， 西域 传 》, 国 城楼 绘 诸 帝 及 “风俗 与 康 国 同 "为 其 增补 
者 ,所 据 疑 为 (西域 图 记 》。 

《 通 典 ) 中 《西域 图 记 》 的 内 容 可 能 不 止 上 举 几 例 。 但 据 此 已 可 知 ,《 西 域 图 记 》 是 《 通 
JR + 边防 典 ) 西 域 诸 国 部 分 重要 的 史料 来 源 ,其 选取 内 容 之 多 ,几乎 超过 多 处 出 现 的 杜 环 《经 
行 记 》。 因 此 利用 《 通 典 - 边防 典 》 复 原 《西域 图 记 》, 应 是 今后 进一步 研究 的 课题 。 

除 正史 《西域 传 ) 外 ,广泛 取材 于 有 关 西 域 诸 国 的 地 志 、 游 记 \ 行 记 , 已 构成 了 《 通 典 . 边 
防 典 > 西域 部 分 的 取材 特色 。《 经 行 记 》《 西 域 图 记 》 等 成 为 ( 通 典 . 边防 典 》 西 域 部 分 的 重 
要 资料 来 源 。 这 固然 与 佛教 传播 以 来 游记 、 地 理 书 盛行 有 关 ,也 是 由 《 通 典 . BSL) 
戎 ” 门 编 繁 时 注重 地 理 及 风俗 的 特点 决定 的 。《 通 典 * 边防 典 ) 西 域 部 分 取材 正史 其 它 人 物 
传 ,展示 了 杜 佑 反对 穷 兵 慰 武 的 边防 思想 ,而 取材 于 地 理 书 籍 , 则 反映 了 《 通 典 * 边防 典 ) 西 
域 诸 国 部 分 内 容 类 似 “ Hos" 的 特点 。 


四 ”编纂 原则 及 内 容 特 色 


《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 部 分 的 编纂 原则 , 除 “ 序 略 "中 , 注 明 诸 僧 游历 传记 多 纶 雇 ,“ 故 多 
略称 "外 , 尚 有 以 下 两 处 ; 

又 按 《 汉 书 》, 陈 汤 征 邓 支 , 康 居 副 王 扫 阅 抄 其 后 重 ,此 或 康 居 之 种 类 。 然 传 自 远 国 ， 

夷 语 说 外 ,年 代 绵 避 , 莫 知 根 实 ,不 可 得 而 辨 也 。 今 考 其 风俗 物产 及 诸 家 所 说 而 编 之 。 
(BLE) 
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今 之 所 繁 ,其 小 国 无 异 阅 者 , 则 不 趴 录 汪 。( 卷 一 九 一 “ 序 略 ”) 
就 ( 通 典 》 编 者 看 来 , 较 早 的 史料 “年 代 绵 避 , 莫 知 根 实 ” ,不 能 辩 其 真 伪 , 略 而 不 取 。 至 于 其 
渊源 所 自 , 因 * 传 自 远 国 , 夷 语 庵 外 ”, 也 非 《 通 典 ? 编 者 力所能及 。 基 于 以 上 认识 ,《 通 典 . 边 
防 典 )“ 西 戎 ” 门 确立 了 宁 近 勿 远 的 取材 原则 。 而 “其 小 国 无 异 闻 者 , 则 不 暇 录 焉 ” ,表明 《 通 
SR + 边防 典 ) 西 域 部 分 著录 的 主要 标准 是 “ 异 ” ,包括 异 闻 和 异物 两 项 , 即 风俗 物产 是 其 主要 
著录 内 容 。 
这 种 编纂 原则 在 ( 通 典 .边防 典 ) 西 域 部 分 有 所 体现 。 由 于 舍 远 取 近 ,《 通 典 .边防 典 》 
并 未 对 西域 诸 国 做 一 正本 清 源 的 叙述 ,也 没有 使 用 较 早 的 第 一 手 资 料 对 西域 庄 国 历 史 沿革 
条 分 缕 析 ,而 是 据 近期 材料 抄录 堆砌 而 成 。 这 在 “ 吐 火 罗 ” 条 体现 得 极为 明显 9 。 这 种 舍 远 
取 近 的 选材 方法 ,影响 了 《 通 典 - 边防 典 》“ 西 天" 门 的 准确 和 完整 。 
更 确切 地 说 ,所 谓 合 远 取 近 更 鲜明 的 体现 是 没有 对 西域 诸 国 沿革 进行 系统 考证 ,而 只 是 
对 不 同时 代 的 记载 堆积 罗列 。 这 对 《 通 典 ) 体 例 影响 更 为 巨大 ,导致 ( 通 典 ) 西 域 诸 国 出 现 一 
些 错误 的 地 方 ,更 多 时 候 , 因 歼 了 其 它 正 史 《 西 域 传 ) 的 错误 。 如 卷 一 九 二 安息 条 : 
至 隋 大 业 五 年 ,安息 国 遗 使 朝贡 。(《 隋 史 》 云 , 即 汉 时 安息 国 。) 王 姓 昭 武 ,与 康 国 
王 同族 。 都 在 那 密 水 南 , 城 有 五 重 , 环 以 流水 。 
《 通 典 》 此 段 采 自 《 隋 书 ,西域 传 》, 而 《 隋 书 ， 西域 传 所 载 乃 “安国 "。 作 为 昭武 九 姓 之 一 的 
安国 与 帕 提 亚 安息 显然 是 两 个 不 同时 代 的 国家 。《 隋 书 》 将 安国 和 汉代 安息 国 混为一谈 ， 
《 通 典 ) 据 之 作 连 贯 的 叙述 ,更 误 。 这 种 无 视 时 代 , 将 二 国 误 一 国 的 错误 ,还 可 举 出 一 些 。 如 
卷 一 九 一 且 末 条 云 : 
北 接 尉 歼 、 丁 零 , 东 接 白 提 , 西 接 波斯 精 绝 , 南 至 小 宛 可 三 日 行 。 
《 通 典 ) 此 眉 , 给 后 人 留 下 许多 疑 团 ,而 找 出 其 史料 来 源 ,为 解 开 这 些 疑 团 的 关键 。 所 谓 且 末 
国 北 接 “ 丁 零 " 乃 本 ( 染 书 .西北 诸 藉 传 ) 关 于 末 国 “ 北 与 丁 零 " 接 的 记载 。 其 实 ,这 是 ( 梁 书 》 
编者 将 末 国 与 且 末 国 混为一谈 的 结果 ,《 梁 书 ) 误 会 在 先 ,《 通 典 ) 将 汉 和 南朝 有 关 且 末 的 记 
录 随 意 抄录 ,又 无 视 时 代 差 异 , 故 有 此 误 。 白 提 ，, 梁 书 .西北 诸 戎 传 》 作 “和 白 题 "。 所 谓 且 来 
国 “ 东 接 白 提 ” 乃 本 《 梁 书 . 西北 诸 瑚 传 ) 关 于 末 国 “ 东 与 白 题 " 接 的 记载 。 波 斯 ,应 指 萨 珊 波 
斯 。 盖 所 谓 且 末 国 “ 西 接 波斯 " 乃 本 《 梁 书 . 西北 诸 戎 传 关 于 末 国 “ 西 与 波斯 接 "的 记载 。 
其 实 , 末 国 并 非 且 末 国 , 且 末 国 土地 根本 不 可 能 与 白 提 、 波 斯 相 接 。 
在 抄录 正史 《西域 传 ) 诸 国 沿革 时 ,在 有 些 地 方 ,《 通 典 ) 编 者 的 时 代 观 念 薄弱 。 如 卷 一 
ACTA: | 
今 并 有 汉 瑚 卢 ,. 杆 弥 、 渠 勒 、 皮 山 、 精 绝 五 国之 地 。 
《后 汉 书 ， 西域 传 ) 称 :“ 光 武 以 天 下 初 定 ,未 从 外 事 , 竞 不 许 之 。 会 匈奴 衰弱 , 莎 车 王 贤 诛 灭 
诸 国 , 贤 死 之 后 , 遂 更 相 攻 伐 。 小 宛 、 精 绝 、 戎 卢 、 且 未 为 部 善 所 并 。 渠 勤 \ 皮 山 为 于 阅 所 统 ， 
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悉 有 其 地 。 知 东汉 初 ,于 阅 属 国有 渠 勤 \ 皮 山 二 国 。 同 传 * 于 阅 " 条 云 ; 休 莫 霸 死 , 兄 子 广 德 
TE ERD, LER, AGRE E tci SBA. TB EONS ARES 
道 自 敬 领 以 东 , 唯 此 二 国 为 大 。 知 东汉 中 期 于 阅 曾 将 属国 扩展 为 精 绝 、 疏 勒 等 十 三 个 。《 魏 
略 ， 西戎 传 ;云南 道 西行 , 且 志 国 \ 小 宛 国 、 精 绝 国 \ 楼 兰 国 皆 并 属 部 善 也 。 戎 卢 国 、 持 弥 
Ej ERO Ed Be LL ESTO JR TC 曹魏 时 役 属于 阅 之 国有 戎 卢 、 盾 弥 、 渠 勒 \ 皮 山 四 国 ,而 精 绝 
役 属于 部 普 。《 通 典 》 称 精 绝 属 于 阅 , 当 是 综合 了 《后 汉 书 ， 西域 传 》 及 《 魏 略 西戎 传 》 记 
载 ,但 不 顾 年 代 变化 而 统称 为 " 今 ”, 自 乱 体例 。 又 如 卷 一 九 二 天 着 条 : 
大 唐 贞观 六 年 正月 ,又 遗 使 贡 方 物 。 今 其 王 龙 姓 , 即 突 骑 之 后 。 尽 并 有 汉 时 尉 复 、 
FEA WBS BSH, HBB ARR. 
《 魏 略 ， PER) TERES , EL Ed ZIP ES NEA BE E PER EHE." SSE 
EET EEG BEALE GIL) (25 NFL A HG WY SR FB ARE LE 
BUSSUR JERC A" ZA SAIS 
在 《 通 典 》 有 关 西 域 的 三 卷 中 ,是 否 有 蜡 闻 , 是 能 否 被 著录 的 标准 , 因 之 一 些 不 存在 的 传 
说 国家 如 小 人 、 轩 并 三 童 等 榜 上 有 和 名。 小 人 、 轩 渠 \ 三 童 三 国 不 知 《 通 典 》 取 自 何 书 。 此 三 国 
并 未 与 中 国 交通 , 均 属 传说 中 的 国家 , 它们 或 人 小 身 短 , 或 鸟 九 色 ,或 三 睛 四 舌 , 各 尽 其 异 。 
《 通 典 . 边防 典 ) 西 域 部 分 给 这 三 国 列传 ,体现 了 其 重 “ 异 闻 " 的 编 繁 原则 ,间接 反映 了 魏 亚 
南北 朝 时 期 兴盛 的 异物 志 对 《 通 典 . 边防 典 ) 编 繁 的 影响 。 
ECHL + 边防 典 )" 西 戎 " 门 的 数 卷 中 , 诸 国 的 风俗 物产 ,无 疑 成 为 重点 记述 对 象 。 在 
诸 国 条 下 ,“ 风 俗 物产 ”与 四 至 、 户 口 、 山 水 等 成 为 必 备 的 记录 对 象 ,而 且 对 物产 的 著录 有 过 之 
而 无 不 及 ,其 至 连篇 累 胰 ,抄录 多 书 ,不 惜 重复。 对 “风俗 物产 ”的 重视 ,无 疑 是 ( 通 典 . 边防 
典 》 西 域 部 分 的 一 个 显著 特点 。 
《 通 典 . 边防 典 》 西 域 诸 国 部 分 内 容 由 于 截取 抄录 正史 《西域 传 》, 编 写 匆忙 ,多 处 文字 
粗糙 ,甚至 造成 错误 。 如 卷 一 九 一 楼 兰 条 云 ; 
楼 兰 ,在 嫉 羌 西北 , 汉 时 通 大 …… 人 随 畜牧 逐 水 草 , 有 驴 马 \ 多 秦 驼 。 能 作 兵器 ,与 
wee. 
《 通 典 ) 此 段 抄录 《 汉 书 .西域 传 》, 但 《 汉 书 ， FEB) HT MEOS, GIL) ABLE FE, LARS 
(都 善 ) 始 。《 汉 书 - PES) HIPS ABR RR a SET” A). GULL) RAS 
di DI RRPP" E MEOS I" ,表明 诸 国 文字 部 分 编 繁 较为 粗糙 。 同 样 的 错误 还 可 举 一 例 。 卷 一 九 
二 安息 条 : 
(安国 ) 风 俗 同 于 康 国 。 
“风俗 同 于 康 国 ”, 抄 录 《 隋 书 . 西域 传 》, 但 《 附 书 ， 西域 传 ) 康 国 在 安国 前 ,关于 其 国 风俗 已 
有 记载 , 故 可 略称 俗 同 康 国 。《 通 典 》 将 安国 内 容 移 至 安息 条 叙述 , 康 国 则 远 在 安国 之 后 , 因 
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为 “风俗 同 于 康 国 ”, 则 无 着 落 。 
而 断章取义 , 误 抄 、 误 置 的 现象 也 不 罕见 。 如 卷 一 九 一 且 未 条 云 : 
其 国 西北 有 流沙 数 百 里 , 夏 月 有 热风 ,为 行 旅 之 患 。 风 之 欲 至 , 老 驼 先知 , 即 鸣 而 聚 
立 , 埋 口 鼻 于 沙 中 ,人 每 以 为 候 , 即 将 秸 拥 栅 鼻 口 。 其 风 迅 驶 ,斯 须 过 尽 , 若 不 防 者 , 必 至 
fa. 
此 则 采 自 《 周 书 . 异域 传 下 》。 但 《 周 书 * 异域 传 下 》 原 文 作 :“ 魏 太 武 时 ,为 泪 洪 安 周 所 攻 ， 
其 王 西 奔 且 末 。 西 北 有 流沙 数 百 里 。”《 周 书记 载 的 流沙 在 部 善 西北 。《 周 书 ) 的 记载 ,本 身 
并 不 确切 ,《 通 典 ) 断 章 取 义 ,更 误 之 。 更 为 费解 的 是 以 下 一 句 , 卷 一 九 三 奉 蔡 条 云 : 
去 阳 关 八 于 余 里 。 
此 名 不知 何 据 。 按 《 汉 书 西域 传 》 云 ;其 康 居 西 北 可 二 千里 ,有 在 获 国 。 控 弦 者 十 余 万 
Ao 与 康 居 同 俗 。 临 大 泽 ,无 崖 , 盖 北 海 云 。 康 居 有 小 王 五 :一 日 苏 弃 王 , 治 苏 证 城 ,去 都 护 
五 千 七 百 七 十 六 里 ,去 阳 关 八 千 二 十 五 里 ;二 日 附 墨 王 , 治 附 墨 城 ,去 都 护 五 千 七 百 六 十 七 
里 ,去 阳 关 八 千 二 十 五 里 ……*《 通 典 ) 碍 蔡 条 兼 采 《 史 记 . 大 宛 列 传 》《 后 汉 书 ,西域 传 》、 
(sink - 西戎 传 )《 魏 书 、 西域 传 )。 其 “去 阳 关 八 千 余 里 ” 句 , 可 能 是 在 抄录 《 汉 书 . 西域 
传 ) 时 ,将 康 居 属国 苏 锰 或 附 墨 去 阳 关 里 数 误 为 奋 歼 所 致 。 这 是 误 抄 之 例 。 
《 通 典 ) 卷 一 九 二 条 支 条 云 : 
SAP ES RK OK AS OH .兵器 、 金 珠 之 属 皆 与 局 宾 同 ,而 有 
桃 拔 、 狮 子 、 犀 牛 。 其 钱 独 文 为 人 头 , 幕 为 骑马 。 绝 远 , 汉 使 希 至 。 自 玉 门 、 用 关 出 南 过， 
历 部 善 而 南 行 ,至 鸟 飞 山 离 , 南 道 极 侨 。 
HERA (DUE - 西域 传 》, 略 “ 乌 飞 地 峰 热 兰 平 "一 句 。 实 际 上 ,其 草木 "直至 “ 南 道 极 侨 ” 
一 节 ,虽然 ( 汉 书 ,西域 传 置 于 条 支 后 叙述 ,但 所 记 全 部 是 关于 乌 飞 山 离 国 的 情况 《 通 典 》 
误 作为 “条 支 国 "的 内 容 采 入。 这 是 误 置 之 例 。 
但 自 汉代 以 来 ,正史 《西域 传 ) 因 采取 不 同 的 史料 来 源 , 形 成 了 不 同 的 叙述 体系 ,《 通 典 》 
兼 取 诸 书 时 ,忽略 了 史料 的 体系 及 时 代 性 ,因而 难免 自 相 矛 盾 。 这 样 兼 取 诸 书 固然 为 其 所 
长 ,但 造成 了 《 通 典 - 边防 典 ) 本 身 的 体例 紊乱 。 如 卷 一 九 三 康 居 条 云 。 
REE LAS, CARMI FS, SIN PIR, EUR RE ID 
Jk THETA. 
“DEIR” 2k CEIAS - TERE). IME, CHG - PU E) MMR RE 
治 。《 通 典 ) 兼 取 《 汉 书 )《 亚 书 ) , UIS ES DG OUR EIA, A. 
BLOF MARE: 
FM AES, MMII TRE ERENCE, PSHE. RAE 
TP TIVE LS WHEE ASR, Hebdo OSE REET HE 


Gift 3205 - 西戎》 西域 "部 分 序 说 145 


FE PRUNES, ARETE LST EAL. 
其 中 ,“ 都 获 岭 之 北 二 百 余 里 ”, 采 自 《 陷 书 .西域 传 》。“ 去 长 安 九 千 七 百 里 ”, 采 自 ( 汉 书 
西域 传 )。“ 户 三 万 二 千 ”, 据 《后 汉 书 ,西域 传 》。“ 东 北 至 都 护理 所 三 千 九 百 里 ” 至 “ 北 与 姑 
黑 接 ” , 采 自 ( 汉 书 - RUE). ARTO. “REREAD” RACH - 
西域 传 ) 。“ 西 通 皮 山 国 四 百 里 ”, 采 自 《 汉 书 . 西域 传 》 。“[ 西 ] 去 朱 俱 波 国 千里 ”, 采 自 《 隋 
38 - 西域 传 )。“ 西 北 至 疏 勒 国 千 五 百 里 ” 一 句 , 正 取材 于 《西域 图 记 》。《 通 典 》 记 氢 于 阅 国 
四 至 及 户口 时 , 兼 取 《( 汉 书 ， 西域 传 》《 后 汉 书 ,西域 传 》《 周 书 ， 异域 传 下 》《 隋 书 . 西域 
传 》 及 《西域 图 记 》 等 记载 ,求全 责备 ,但 忽略 了 诸 吕 的 年 代 ,将 皮 山 、 姑 墨 \ 朱 俱 波 等 不 同时 
存在 的 国家 并 列 ,导致 体例 订 乱 。 

有些 地 方 兼 取 诸 书 , 则 前 后 矛盾 。 如 卷 一 九 三 康 居 条 云 ; 
俗 奉 佛 …… 韦 节 《 西 蕃 记 》 云 :“ 康 国人 并 善 贾 …… 俗 事 天 神 , 崇 克 甚 重 。 

“ 俗 事 天 神 "云云 ,说 明康 国信 替 只 教之 神 。 这 与 “ 俗 奉 佛 ” 相 耶 盾 。《 通 典 ) 康 国 条 多 抄 
CHB) ,而 以 韦 节 《 西 著 记 ) 为 补充 ,不 加 检点 , 自 相抵 略 。 其 关于 高 昌 服 饰 的 记载 也 是 如 
此 , 详 见 下 论 。 

在 叙述 诸 国 里 数 和 户口 数字 时 ,全 书 体例 不 一 。《 通 典 》 的 数字 中 , 百 以 下 者 多 略 之 。 但 
如 何 处 理 百 以 下 数字 ,整个 “西域 "部 分 ,甚至 每 一 卷 中 ,体例 不 一 。 如 卷 一 九 二 , 同 是 去 长 安 
里 数 , 温 宿 国 ,《 汉 书 - 西域 传 》 作 “ 八 千 三 百 五 十 里 ”",《 通 典 》 作 * 八 千 三 百 余 里 ”; 乌 征 国 ， 
(OLB + 西域 传 》 作 “ 九 千 九 百 五 十 里 ”《 通 典 》 作 “万 里 "; 难 多 国人 汉 书 .西域 传 》 作 ”万 一 
百 五 十 里 ",《 通 典 》 作 “万 一 百 里 "。 这 三 个 五 十 里 ,或 省 略 注 出 “ 余 " 字 , 或 略 而 不 计 ,或 作 百 
里 处 理 ,显然 存在 三 个 标准 。 又 如 卷 一 九 三 曾 国 条 云 : 

西 去 何 国 百 五 十 里 。 
何 国 、 史 国 条 也 记录 了 “ 百 五 十 里 "“ 六 千 七 百 五 十 里 "“ 二 百 四 十 里 "。 这 与 此 前 《 通 典 )》 百 
以 下 数字 均 略 之 的 体例 又 不 符 , 颇 值得 注意 。 这 种 百 以 下 数字 处 理 的 随意 性 和 不 统一 ,也 瞳 
示 了 《 通 典 》 此 部 分 可 能 成 于 众 手 的 编 繁 现实 。 

_ 以 上 论述 了 ( 通 典 ) 的 蛤 病 及 失误 .矛盾 之 处 。 但 令 人 惊异 的 是 ,《 通 典 * 边防 典 ) 西 域 
部 分 ,也 有 严格 编辑 ,文字 准确 的 地 方 。 如 卷 一 九 二 于 阅 条 云 : 

后 汉 建 武 末 ,未 车 王 贤 强盛, 攻 并 于 阅 , 徙 其 主 俞 林 为 骊 归 王 ,以 弥 车 将 军 居 德 为 于 

WE. WACK ETC FOS AE. SBT, UES MLS EK 

SF HERE AERTS. RRR. Bee 

He DIR, MEME BLK. 

《后 汉 书 , AME) FUE" BRA, DEER, WOE M ELEM WME. Bi 
AIH, FORE, AUNTIE”. RIZE. ORB - 西北 诸 戎 传 ) 后 
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汉 建 武 末 , 王 全 为 绪 车 王 贤 所 破 , 秆 为 骊 归 王 ,以 其 弟 君 得 为 于 阅 王 ,暴虐 ,百姓 患 之 。 水 平 
中 ,其 种 人 痢 末 杀 奇 得 ,大 人 休 莫 震 又 杀 都 未 ,自立 为 王 。%《 梁 书 》 应 抄录 《后 汉 书 ， 西 域 传 
“SEMA HLA SRAM RE, TENS. OAK SE AR 
Sk, REE, WHS ACTI EI: MR, RI HUA. AEDS RSG. Tl 
大 人 休 英 霸 复 与 汉人 埋 柄 等 杀 都 未 兄弟 ,自立 为 于 实 王 。" 知 牙 车 王 贤 所 立 的 于 实 王 为 落 车 
将 看 得 。《 通 典 ) 作 “水 车 将 军 居 德 ”, 当 是 “ 落 车 将 看 得 "之 条 误 。 BUR ISAT LGD TE 
繁 行文 时 并 不 只 是 据 一 书 完全 抄录 , 尚 能 结合 其 它 记载 在 文字 内 容 上 进行 补充 。 
又 如 卷 一 九 一 车 师 条 云 

太 和 二 年 , 备 明 为 国人 所 杀 , 立 马 癸 为 王 , 以 现 顾 礼 大 训 为 左右 长 中。 

BB AOR," GRE) 后 为 国人 所 杀 , 立 马 儒 为 王 , 以 巩 顾 礼 , 霓 嘉 为 左右 长 
史 "。 未 载 张 臣 明 被 杀 年 代 。《 元 和 那 县 图 志 ' 陀 右 道 下 》( 卷 四 O) 载 :“ 太 和 二 十 年, 孟 明 
为 高 昌国 人 所 杀 , 马 儒 代 立 为 王 。" 可知 ( 通 典 》 抄 录 《 魏 书 》 时 , 据 唐人 可 见 档案 等 进行 了 补 
Ho TAG) KALA” RIL HF 

£33 GIRO AO, GH - 180 3) OBI Sh ICE II RIAL ENDS 
清晰 ,不 但 没有 前 文 所 见 的 重复 矛盾. 错误 之 处 ,而 且 能 够 改正 、 补 充 ,甚至 超过 了 正史 《 西 
域 传 ) 的 文字 。 如 卷 一 九 一 车 师 条 又 云 ， 

SH WERE ATE SOB. BUSES, 盖 因 其 地 高 

ARMY. EAA TT MOAR ER, AUR Bit) 
"EVISEINOUE EUIE" DUT DES, HR CR .高昌 传 》《 通 典 》 以 正文 、 注 文 形式 重新 
调整 ,所 事由 目 更 加 清晰 。 

《 通 典 在 叙述 西域 诸 国 与 中 原 王朝 关系 时 ,多 概括 之 语 ,这 种 概括 ,多 精炼 准确 。 如 卷 
一 九 三 康 居 条 云 : 

汉 为 其 新 通 , 重 致远 人 , 终 揭 廉 而 未 绝 。 自 后 无 闻 , 或 名 号 变易 ,或 迁徙 天 并 , 非 所 

详 也 。 

“ 自 后 无 闻 " 以 下 ,为 ( 通 典 ) 概 括 之 语 。《 后 汉 书 ) 以 下 ,至 ( 亚 书 « WERE) ROR AT IE 
关于 康 居 的 记载, 故 ( 通 典 ) 称 之 为 “ 自 后 无 闻 "。 西 域 诸 国 数 百年 来 的 变化 ,主要 有 迁徙 改 
易 , 变 更 国名 ,征服 与 被 征服 诸 种 ,《 通 典 》 概括 为 “或 名 号 变易 ,或 迁徙 吞并 ”, 亦 符合 其 演变 
原因 。 这 种 概括 ,反映 了 《 通 典 》 编 者 所 具有 的 杰出 的 史 才 和 史 识 。 

总 括 言 之 《 通 册 ?西域 诸 国 部 分 可 大 别 为 两 项 内 容 ,一 为 地 理 内 容 ,包括 位 置 ,都 四 
BAT INI SUR MP. RP, RUB HIS Me, TE AE SIR 
URL EAE, AD RBS Ab, Se ESRB NUS ARIAS, RAS iR 
TUS, TAR Hise P SUR LS TOLER RU AER TE 
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西域 本 身 重大 军事 \ 政 治 变 化 。 这 一 部 分 文字 较为 严谨 ,编者 经 过 了 较为 细致 的 考证 ,并 能 
结合 不 同 史料 尤其 是 正史 《西域 传 ) 及 以 外 的 史料 进行 比 勘 ,有 的 还 进行 一 番 去 伪 存 真 、 去 粗 
取 精 的 史料 鉴别 工作 ,改正 了 正史 《西域 传 》 的 错误 。 这 两 部 分 的 编辑 水 平和 细致 程度 、 编 者 
概括 能 力 是 不 同 的 。《 通 典 ' 边防 典 》 西 域 部 分 ,是 这 两 种 矛盾 的 统一 和 综合 。 因 此 我 们 评 
价 《 通 典 》 的 价值 时 ,这 两 部 分 要 分 别 对待 。 两 种 程度 不 一 的 编 繁 水 平 , 正 暗示 了 《 通 典 . 边 
防 典 ) 的 编 繁 过 程 。 


五 ”独特 的 史料 及 价值 


《 通 典 》 西 域 部 分 的 史料 由 唐 以 前 和 唐 代 史 料 两 部 分 构成 。 唐 以 前 的 史料 中 《 通 典 》 昌 
抄录 诸 书 ,但 由 于 文献 散 佚 《 通 典 》 中 的 记载 也 成 了 独 有 的 资料 ,本 段 主 要 概述 这 些 独 有 史 
料 ,并 略 分 析 其 价值 。 

比 勘 诸 书 ,《 通 典 ) 西 域 诸 国 关于 唐 以 前 颇 有 今 已 失 载 的 独特 史料 。 如 《 通 典 ) 卷 一 九 一 
HR: 

后 汉 改 其 国 日 拘 弥 。 
此 句 为 《 通 典 》 独 有 记载 。 同 条 又 云 : 
居 宁 弥 城 , 亦 日 宁 弥 城 国 。 
此 句 亦 《 通 典 》 独 有 。 卷 一 九 二 于 阅 条 云 : 
西北 至 疏 勒 国 千 五 百 里 。 
这 一 里 数 是 ( 通 典 ) 特 有 的 。 同 卷 同 条 云 : 
EA PIRA MUI 
此 为 ( 通 典 ) 独 有 记载 。 同 卷 同 条 云 : 
北 流 七 百 里 , 人 计 成 水 。 
“七 百 里 " 的 数据 , 诸 书 无 载 。 同 卷 同 条 又 云 : 
自 汉 孝 武帝 至 今 ,中 国语 令 \ 书 册 、\ 符 节 , 悉 得 传 以 相 付 , 敬 而 存 希 。 
《新 唐 书 . 西域 传 上 ) 作 :“ 自 汉 武 帝 以 来 ,中 国 诏书 \ 符 节 , 其 王 传 以 相 授 。”《 通 典 ) 及 《新 唐 
书 》 此 条 所 本 不 详 。 又 如 《 通 典 》 卷 一 九 二 朴 勒 条 云 ; 
南 有 河西 带 葱 岭 , 亦 名 雪山 ,在 国 西北 百 余 里 , 河 所 出 。 
“ 亦 名 ”以 下 ,为 ( 通 典 ) 独 有 记载 。 同 卷 同 条 又 云 : 
侍 子 常 在 京师 。 
此 句 为 《 通 典 }》 独 有 记载 。 同 卷 条 支 条 云 : 
条 支 , 汉 时 通 钼 。 去 阳 关 二 万 二 千 一 百 里 ,在 葱 岭 之 西 。 
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前 史 并 未 有 关 条 支 国 去 阳 关 里 数 的 记载 ,“ 二 万 二 千 一 百 里 " 为 《 通 典 》 独 有 史料 。“ 在 葱 崔 
之 西 "云云 , 亦 为 4 通 典 》 独 有 史料 。 同 卷 安息 条 云 : 
RBA WH. EMER ERRATA GH, EBS, KGS GT 
千里 ,不 属 都 护 。 
此 段 本 《 汉 书 "西域 传 》, 唯 多 出 “在 葱 岭 之 西 ,大 宽 之 西 可 数 千 里 "名 ,为 《 通 典 》 独 有 史料 。 
卷 一 九 三 渴 架 陀 条 云 : 
RR AR BEST HASARE. BPRS. Ra. AL 
J& Sit. RASHID. AGRA AST. BU: RA MMEI RE 
Ti. ABA. MR A. EBA. EMT AW. 
RPE LM, CRRA - 西域 传 》 只 有 ” 亦 事 佛 道 " — ^] , CRG - 西北 诸 戎 传 ) 稍 详 , 云 :“ 所 治 
在 山谷 中 。 城 周 回 十 余 里 ,国有 十 二 城 。 风 俗 与 于 阅 相 类 。 衣 古 贝 布 , 著 长 身 小 袖 袍 ,小 口 
Bo WAN RUA. SEAMS. MH, ERE.” CHS) A 
Vl, CHIL) GRC — BR WB E, FAEERE: 
SEXE SIBI. TERUCTE E]; BR, BD HK, IR, F 
如 胡 豆 。 在 安息 北 五 千里 。 附 庸 小 国 四 百 余 城 。 
其 中 “大 国 ”, 诸 书 无 载 。“ 特 拘 梦 "《 魏 书 ， 西 域 传 》 《 周 书 ， 蜡 域 传 ) 均 作 :“ 古 之 在 葡 ， 
一 名 温 那 沙 。《 通 典 》 此 处 显然 未 采 《 魏 书 》《 周 书 》 之 说 “出 大 禾 "“ 在 安息 北 五 千里 ”、 
“附庸 小 国 "云云 , 均 为 《 通 典 》 独 特 记载 。 对 这 些 史 料 来 源 的 考证 及 价值 判定 ,将 是 《 通 典 》 
提供 给 西域 史 研 究 的 新 课题 。 
CER) RAG - 西域 传 》 的 校勘 ,意义 重大 。 如 卷 一 九 二 鸟 征 条 云 : 
其 国 后 魏 又 通 , 谓 之 于 摩 国 。 
此 句 采 自 《 魏 书 ， PUE) "THE" (BGB - 西域 传 ) 作 “ 权 于 摩 ”;“ 权 ” 字 衍 ,“ 于 摩 " 与 “ 乌 
TE" AA SERES, UTE GEDU IE BC. - 西域 传 ) 之 误 。 又 如 卷 一 九 三 奋 蔡 条 云 : 
《后 魏 史 》 云 :" 初 ,匈奴 杀 其 王 而 有 其 国 ,至 文成 帝 初 , 遗 使 朝贡 ,其 王 忽 倪 已 三 代 
£'. 
SARA + HE) HE: "先是 ,匈奴 杀 其 王 而 有 其 国 ,至 王 忽 倪 已 三 世 矣 ”。 可 据 本 卷 补 
iE. RMABRUMAZ : 
至 高 宗 (文成 帝 ) 时 已 八 九 十 年 侨 。 
HEA CALS + PERE) IG, AAAS Ao 
《 通 典 》 西 域 部 分 唐 代 史料 取材 于 官府 档案 、 当 时 的 史学 著作 如 《实录 》 等 。 由 于 这 些 档 
案 无 在 《实录 》 也 散失 殉 尽 《 适 典 》 的 内 容 成 为 现存 唐 代 史 料 中 年 代 最 早 的 ,其 价值 不 言 而 
喻 ,本 文 不 细 论 。 这 里 略 举 一 例 。 
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《 通 典 ) 卷 一 九 三 史 国 条 云 : 

后 渐 强盛, 乃 创建 乞 史 城 ,为 数 十 里 , 郭 吧 二 万 家 。 

《 通 典 ) 史 国 条 多 取 《 隋 书 . 西域 传 》, 唯 此 句 为 新 增 者 。《 唐 会 要 ) 卷 九 九 载 , 史 国 “ 自 隋 以 
来 , 国 渐 强 盛 , 乃 创 置 乞 史 城 ,都 色 二 万 余 家 ” ,应 与 ( 通 典 ) 同 一 史料 来 源 。 

今 已 散 佚 的 《西域 图 志 》 及 《中 天 笠 国 行 记 》, 似 亦 可 以 从 《 通 典 》 中 窥见 一 班 。《 通 典 》 郑 
一 九 三 石 国 条 云 : 

居于 药 杀 水 ,都 朽 折 城 , 方 十 余 里 。 本 汉 大 宛 北 名 之 地 。 东 与 北 至 西 突厥 界 , 西 至 

波 腊 国界 ,西南 至 康 居 界 , 南 至 率 都 沙 那 国界 …… 南 去 铁 汗 六 百 里 , 东 南 去 瓜 州 六 千里 。 
《 通 典 此 段 多 取 《 隋 书 ， 西域 传 》, 唯 “都 配 折 城 "“ 本 汉 大 宛 北 鄙 之 地 ”及 “ 东 与 北 至 西 突 
原 界 " “ 南 至 率 都 沙 那 国界 "等 四 至 为 《 隋 书 》 所 无 , 当 是 根据 唐 时 新 资料 增补 者 。 据 《新 唐 
书 ， 艺文志 二 》, “高 宗 但 使 分 往 康 国 、 吐 火 罗 , 访 其 风俗 物产, 画图 以 闻 , 诏 史官 所 次 ”《 西 
域 图 志 ) 六 十 卷 。《 通 典 ) 及 《新 唐 书 . 西域 传 下 有 关 石 国 的 部 分 ,可 能 即 取材 于 此 。《 通 
典 ) 兼 取 隋 、 唐 资料 ,故此 段 有 两 种 四 至 记载 , 虽 不 相 类 ,但 体现 了 ( 通 典 - 边防 典 ) 的 编纂 特 
色 。 

《 通 典 ? 卷 一 九 三 天 等 条 云 : 

BIG. UMAR. ROA. LRA, RSET, RAAF 
AMA. JUESKE SUBE, EOS DU RAY ZG. SCR AE FPR, 
PSE ACEEME.. KTR. AS UE A BB Ol ARIETE. UG. 
文字 , 善 天 文 算 历 之 术 。 其 人 和 皆 学 《 悉 县 章 》。 书 于 贝多 树叶 以 记事 。 

《 通 典 ? 此 段 ,与 4 旧 唐 书 “西戎 传 天 等 国 传 》《 新 唐 书 ， 西域 传 上 ' 天 竺 国 传 } 大 同 小 异 ， 
《 册 府 元 龟 ， 外 臣 部 土 风 三 》 所 记 更 为 详细 ,可 与 4 通 典 》 对 勘 。 其 文 云 : 

PRR SURES SA SC. TENE, BN, AY I, Ee, FS 
HOF ITE FEM BR, AF MTR, TS. A ERE, 似 紫 石 
KARA TUDE. LAGASSE, THR. HAR UM EE Be 
HERRERA ATS. AG, VL AG. JU BEAT G SER, BRAB MIE , WB 
BW. CREM RARER BLH, ZU AUR MK. HESKES IRE 
AREF OR RR LB. KAWK, SHE MUSKET H, Bb. Ae 
ER REHAB. BAUSH KR BRE, JUS XE P ROK UHRA RBS 
PEP, a RRSP, UM fe e TMS RAS RAMA, VIE 
FREE, RAF JU AR, OS HARB EPR. BS 
HDA Jal AEDS. HOC SEXOOT II ZUR, ABE CBRE), BIE 
天 法 。 书 于 贝多 树叶 以 记事 。 然 尤 修 浮 图 道 , 不 杀生 、 饮 酒 , 修 戒 数 百 , 特 信和 盟 奢 。 国 中 
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FETE Be IRIETERS 
这 些 关于 中 天 竺 国 的 土 风 , 唐 前 诸 《西域 传 》 均 无 载 ,所 据 可 能 为 王 玄 策 著 《 中 天 等 国 行 记 》 
十 卷 中 内 容 。《 通 典 》《 册 府 元 龟 》 及 两 ( 唐 书 》 中 关于 五 天 竺 及 天 竺 国土 风 之 新 资料 与 《中 
天 等 国 行 记 》 的 关系 ,值得 重视 。 

《西域 图 志 》 及 《中 天 竺 国 行 记 》 今 已 不 存 ,本 文 这 两 段 推测 的 成 份 较 多 。 但 ( 通 典 ， 边 
防 典 》 西 域 部 分 ,毕竟 为 我 们 提供 了 妾 其 端倪 的 窗口 。 利 用 现 有 史籍 ,复原 《西域 图 志 》 及 
《中 天 等 国 行 记 》 的 残 篇 断 简 , 是 一 项 艰苦 的 任务 ,在 这 方面 《 通 典 ， 边防 典 》 西 域 部 分 的 特 
殊 取材 , 必 将 成 为 复原 工作 的 重要 依据 之 一 。 


六 《 通 典 . 边防 典 》 与 4 政 典 》 的 关系 


《 通 典 ) 编 繁 的 基础 是 刘 秩 编著 的 《 政 典 》。《 通 典 ) 与 《 政 典 ) 的 关系 ,史学 界 多 有 论说 ， 
意见 不 一 "”。 本 文 并 不 打算 全 面 分 析 ( 通 典 ) 与 《 政 典 的 关系 ,而 是 试图 通过 对 《 通 典 . 边 
防 典 西域 部 分 编纂 特点 的 分 析 , 还 原 这 一 部 分 《 政 典 ) 的 本 来 面目 及 杜 佑 的 增 扩 修 改 处 , 解 
释 ( 通 典 .边防 典 ) 西 域 部 分 矛盾 记载 产生 的 原因 ,促进 对 《 通 典 。 边防 典 》 西 域 部 分 认识 的 
深入 。 

关于 《 通 典 ) 与 ( 政 典 ) 的 关系 《新 唐 书 ) 卷 一 六 六 《 杜 佑 传 》 云 : 

先是 , 刘 秩 按 百 家 , 作 周 六 官 法 ,为 《 政 典 》 三 十 五 篇 , 房 耽 称 才 过 刘 向 。 佑 以 为 未 

尽 , 因 广 其 闫 , 参 益 《 新 礼 ) 为 二 百 篇 , 自 号 ( 通 典 )。 奏 之 , 优 诏 嘉 美 , 侨 者 服 其 书 约 而 

详 。 

《 旧 唐 书 ) 卷 一 四 七 《 杜 佑 传 ) 云 : 
性 哮 学 ,该 涉 古今 ,以 富国 安 人 之 术 为 已 任 。 初 开元 未 , 刘 秩 采 经 史 百 家 之 言 , 取 

《 周 礼 》 六 官 所 职 , 撰 分 门 书 三 十 五 卷 ,号 日 《 政 典 》, 大 为 时 贤 称 赏 , 房 玉 以 为 才 过 刘 更 

生 。 售 得 其 书 ,寻味 厥 旨 , 以 为 条 目 未 尽 , 因而 广 之 ,加 以 《开元 礼 》 乐 , 书 成 二 百 卷 ,号 

AGH). SICT-CF, AEE AR. 

据 此 , 似 杜 佑 只 在 刘 秩 《 政 典 ) 的 基础 上 ,增加 了 《开元 礼 ) 和 乐 典 ,其 它 章 目 不 变 。 

和 欲 明 《 通 典 ) 与 《 政 典 ) 的 关系 ,首先 应 对 《 政 典 ) 内 容 、 特 点 进行 恢复 。《 政 典 ) 今 已 不 存 ， 
《 杜 优 传 ) 的 记载 则 成 为 探寻 《 政 典 ) 的 主要 依据 。 刘 秩 “ 修 周 六 官 法 ”, 亦 即 “ 取 《 周 礼 ) 六 官 
SUR ROT BET BAS” , 则 《 政 典 ) 章 节 与 ( 周 礼 ) 相 类 。《 周 礼 ) 分 天 、 地 、 春 、 夏 、 秋 、 冬 六 
宣 。 开 元 年 间 同 样 “ 象 周 官 之 制 "的 著作 《 唐 六 典 》" 分 更 、 户 、 礼 \ 兵 、 刑 \ 工 六 部 , 则 现在 
《 通 典 》 中 的 食 货 ( 户 部 ) EE (SERB) 、 职 官 (更 部 )、 礼 (礼部 )、 兵 (兵部 ) 、 刑 法 (刑部 )、 州 
郡 (兵部 职 方 ) 均 可 包括 在 内 , 唯 (边防 典 》 则 较为 牵强 。 而 据 《 政 典 》 仿 《 周 官 》 的 体例 《 政 
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典 ) 是 综合 汇集 史书 中 “ 志 ” 类 的 著作 ,直接 记录 的 是 “古今 制度 沿革 ”, 与 正史 中 以 人 为 本 的 
“ 传 " 的 编写 目的 和 体例 是 不 同 的 。 

可 以 肯定 ,《 政 典 ) 是 分 门 书 ,是 历朝 制度 汇编 ,相当 于 一 部 制度 通史 ,是 综合 性 系统 性 的 
典 制 ,取材 和 撰写 的 目的 相当 于 正史 中 的 “ 志 ”。《 册 府 元 龟 》 卷 五 五 六 (国史 部 采 撰 二 ) 记 
载 , 显 庆 四 年 唐高宗 对 负责 编 繁 ( 实 录 》 的 刘 仁 轨 说 ; 卿 等 必须 穷 征 索 隐 , 原始 要 终 , 盛 业 鸿 
Th , 咸 使 详 备 。 这 是 唐 代 对 《实录 》 类 史书 及 人 物 传 的 撰写 要 求 。 但 “ 传 "“ 志 ”有 别 ， 志 ” 
更 注重 制度 改易 演变 。 谢 保 成 指出 ,《 通 典 ) 中 ,边防 相当 于 四 夷 传 ,与 “古今 制度 沿革 ”不 相 
BOP 。 这 是 很 有 见地 的 。 也 就 是 说 , 杜 佑 所 谓 的 “ 置 边防 过 戎 敌 "的 《边防 典 》, 与 志 书 的 体 
例 是 矛盾 的 。 

如 何 解释 这 一 矛盾 呢 ? 从 《 唐 书 ， 杜 佑 传 》, 除 了 增补 (开元 礼 》 和 乐 典 外 ,看 不 到 《 通 
典 》 对 《 政 典 》 章 目 上 修改 的 记载 ,可 推 知 ( 政 典 》 应 该 有 类 似 《边防 典 》 的 内 容 。 这 是 值得 注 
意 的 。 

刘 秩 《 政 典 》 的 编纂 , 受 其 父 刘 知 几 影响 颇 深 。 在 《 史 通 》 卷 三 中 , 刘 知 几 专门 论述 了 十 
今 “ 志 ” 书 的 撰写 利 业 , 认 为 在 诸 志 中 ,以 为 天 文 、 五 行 、 艺 文 各 志 多 不 适用 ,应 补 以 都 邑 、 方 
物 、 氏 族 志 。 王 树 民 指 出 ,五 行 志 之 书 , 自 《 汉 书 》 以 下 ,有 志 的 史书 照例 都 有 一 篇 ,在 ( 通 典 》 
中 却 没有 地 位 ,可 能 为 受到 刘 知 几 和 刘 秩 的 影响 。 其 实 ,《 通 典 ) 中 无 天 文 、 五 行 、 艺 文 等 
志 , 概 括 为 刘 知 几 史 学 思想 对 《 政 典 ) 的 影响 ,可 能 更 合适 。 刘 知 几 还 认为 正史 中 应 列 有 方 物 
志 ,《 史 通 ) 卷 三 《 书 志 后 论 》 云 : 

BAMA MBE ARLHS A A ESAS, A BLT EB 

《 夏 书 》 则 编 于 《 融 贡 》,《 周 书 》 则 托 于 《 王 会 》。 亦 有 图 形 九 牧 之 易 , 列 状 四 方 之 经 。 观 

之 者 擅 其 博学 , 闻 之 者 允 其 多 识 , 自 汉 氏 拓 境 ,无 国 不 宾 , 则 孕 竹 传 节 , 药 交 流 味 ;大 宛 
OLED ALBEE, BAS CF COMORES TIT 

更 , 奇 名 显 于 职 方 。 凡 为 国史 者 , 宜 各 扎 方 物 志 , 列 于 食 货 之 首 。 

刘 知 几 所 谓 的 “ 方 物 ” ,更 侧重 于 录 方 所 献 异物 。 究 其 原因 , 当 与 汉 武帝 开 层 拓 土 殊 方 贡献 及 
魏 晋 南北 朝 以 来 推崇 异物 之 风气 有 关 。 唐 代 各 州 府 (图 经 》、 全 国 总 志 《 十 道 录 》 等 均 列 土 俗 
物产 , 方 物 成 为 地 理 类 史书 的 必 备 内 容 。 表 明 经 魏 晋 南北朝 以 来 发 展 的 “异物 志 ”, 终 于 脱离 
了 小 说 志 蜡 色彩 ,正式 登 上 地 理 书 籍 大 雅之 堂 , 成 为 各 种 地 籍 必 载 或 首 载 内 容 ,使 地 理 类 书 
SERIE EC 。 而 作为 刘 知 几 之 子 的 刘 秩 在 编 繁 《 政 典 》 中 ,不 可 能 不 受 其 父 注重 方 物 尤 其 
是 异物 的 影响 ,而 追寻 当时 地 理 类 史书 必 列 土 俗 物产 的 大 趋势 。 

Jc - 州 郡 典 》 相 当 于 正史 的 《地 理 志 》。 但 正史 中 ,并 没有 “ 州 郡 志 "这 一 名 目 , 自 《 汉 
BAK , 均 名 为 《地 理 志 》。《 汉 书卷 一 DO F (BUE) 下 认为 地 理 志 的 内 容 为 “分 州 域 , 物 
土 缀 ,穷人 理 ,该 万 方 "。 但 ( 汉 书 ， 地 理 志 》 只 记录 了 国内 的 “分 州 域 ”, 对 九州 万 方 则 没有 
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著录 。 随 着 魏 普 南北 朝 史学 、 地 理学 的 发 展 , 唐 时 地 理 范围 已 包括 华 吏 , 如 《新 唐 书 . 艺 文 
志 》 地 理 类 有 高 少 逸 著 ( 四 吏 朝 贡 录 》, 页 辽 著 《古今 那 国 县 道 四 夷 述 》C2 , 则 唐 代 郡 县 和 四 
更 同 为 地 理 著作 的 内 容 ,地 理 观念 及 地 理 著 录 范 围 均 大 为 扩展 。 在 这 种 时 代 背 景 下 , 刘 秩 在 
《 政 典 》 中 编 繁 包括 华 吏 的 地 理 志 ,并 在 职 方 所 掌 的 地 理 中 ,偏重 于 记录 四 夷 的 风土 物产 ,并 
不 是 不 可 能 的 。 

CHL) 的 分 门 也 为 揭 开 《边防 典 》 之 谜 提供 了 线索 。《 通 典 》 李 办 序 日 : 

凡 有 八 门 , 勒 成 二 百 卷 。 

而 现在 的 4 通 典 》 含 食 货 选举 \ 职 官 \ 礼 `. 乐 `. 兵 ,刑法 、 州 郡 、 边 防 典 ,实际 是 九 门 。 也 就 是 说 ， 
《 通 典 ) 在 最 后 定稿 时 , 曾 将 一 典 析 为 二 典 ,由 原来 的 八 门 增加 为 九 门 。 结 合 上 文 关 于 刘 秩 
《 政 典 ) 地 理 包括 华 夷 两 部 分 内 容 的 分 析 , 似 可 推测 ,这 个 一 分 为 二 的 变化 ,很 可 能 发 生 在 
《 政 典 ) 的 地 理 典 。《 通 典 ) 将 ( 政 典 ) 中 包括 州 那 四 夷 的 地 理 典 ,分 为 州 属 和 边防 两 部 分 ,在 
《 政 典 ) 的 基础 上 ,增加 新 的 内 容 , 使 四 夷 地 理 志 演变 为 “ 置 边防 过 项 敌 ” 的 《边防 典 )。 这 是 
《 通 典 ) 沿 歼 ( 政 典 ) 的 证 明 ,也 是 理解 ( 通 典 .边防 典 内 容 蔬 盾 的 关键 。 

理 清 了 《 通 典 . 边防 典 ) 与 ( 政 典 ) 的 因 歼 关系 ,《 通 典 * 边防 典 ) 西 域 部 分 出 现 的 问题 似 
可 迎刃而解 了 。《 通 典 。 边防 典 ) 的 基础 是 刘 秩 《 政 典 ) 中 的 四 夷 地 理 典 。 作 为 一 部 通 志 , 刘 
秩 在 这 部 分 的 撰写 标准 是 类 似 地 理 志 的 ,四 夷 都 城 、 四 至 、 山 水 、 风 俗 .物产 为 其 主要 撰 著 内 
容 , 其 侧重 在 地 理 ,在 记 异 ,而 分 析 考 辨 四 夷 国家 沿革 及 历史 ,不 是 四 夷 地 理 典 的 内 容 。 

《 通 典 。 边防 典 》 西 域 部 分 对 刘 秩 《 政 典 》 的 增 改 , 除 补充 一 篇 较 长 的 阐述 杜 佑 边防 观点 
尤其 是 收复 河 浊 主 张 的 “ 序 略 "外 ,在 布局 谋 篇 和 内 容 上 均 进行 了 改变 。 从 《 通 典 . 边防 典 》 
的 文字 ,我 们 可 以 看 到 西域 部 分 排列 顺序 修改 的 痕迹 。《 通 典 》 卷 一 九 三 吴 叶 条 云 ; 
BEREIT] SAM ES. 4818 B SLE EE ACR OI RCA 

胜 兵 五 六 千 人 。 俗 善战 。 先 时 国 乱 ,突厥 遗 通 设 字 请 强 领 其 国 。 俗 同 吐 火 罗 。 

“ 俗 同 吐 火 罗 ”, 为 通 典 》 编 者 概括 之 语 。《 隋 书 ， 西 域 传 》 记 揭 但 风俗 :兄弟 同 妻 。 妇 人 有 
一 夫 者 , 冠 一 角 帽 , 夫 兄弟 多 者 , 依 其 数 为 角 。”《 通 典 ) 同 卷 吐 火 罗 条 云 :“ 多 男 ,少妇 人 , 故 见 
弟 通 室 。 妇 人 五 夫 , 则 首饰 载 五 角 , 十 夫 载 十 角 。” ICI QAO AER IU HR Fn A” 
然 据 ( 通 典 ) 编 排 次 序 ,把 但 在 前 , 吐 火 罗 在 后 , 似 应 在 扎 但 条 详 多 其 民俗 ,而 在 吐 火 罗 条 下 ， 
称 “ 俗 同 揭 但 "。 今 本 ( 通 典 》 之 所 以 出 现 这 种 反常 现象 ,可 能 是 在 最 后 成 书 时 ,边防 典 : 8 
戒 ) 的 前 后 次 序 经 过 了 重新 调整 。 另 一 证 据 为 关于 扎 得 族 源 的 记载 ,《 通 典 ) 前 文 已 云 “ 晓 哗 
国 ,或 云 高 车 之 别 种 ,或 云 大 月 氏 之 种 类 ”, 在 此 处 又 重复 肯定 “大 月 氏 之 种 类 也 ” ,与 “或 云 ” 
磊 耶 盾 。 综 上 所 述 , 似 可 推 知 ,在 ( 通 典 .边防 典 》“ 西 域 " 初 稿 时 , 拒 慢 在 吐 火 罗 之 后 ,单独 
为 一 条 ,而 在 其 后 的 修改 中 , 揭 但 被 移 颂 呈 条 下 ,并 以 “ 指 但 同 "的 注 文 说 明 。 但 调整 时 ,未 
进行 文字 修改 ,因而 出 现 了 “大 月 氏 之 种 类 "的 矛盾 记载 。 而 《 通 典 + 边防 典 》 西 域 "初稿 时 
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的 排序 , 即 刘 秩 《 政 典 ) 中 


的 排序 。 


顾名思义 \ 刘 秩 《 政 典 》 中 ,此 部 分 即 为 四 夷 地 理 典 ,其 编排 顺序 也 应 与 州 郡 部 分 按 地 理 


位 置 和 区 划 排序 的 标准 村 
也 不 可 能 不 受 影响 。 因 出 
《 通 典 》 时 , 改 为 按 与 中 原 


一 致 。 魏 晋 南北 朝 以 来 的 游记 地 志 中 ,多 按 交通 路 线 排序 《 政 典 》 
推测 ,《 政 典 ) 四 夷 地 理 典 可 能 按 地 理 位 置 或 道路 排列 , 柱 佑 编纂 
相交 通 的 先后 时 间 顺 序 排列 。《 政 典 ) 的 排序 是 地 理 的 ,而 ( 通 典 》 


才 改 为 历史 的 。 这 样 ,《 通 典 * 边防 典 》 才 具有 了 成 为 置 边 防 遏 戎 敌 " 的 历史 特点 。 


杜 佑 改动 4 政 典 》 更 重要 的 是 对 内 容 的 补充 。 刘 秩 《 政 典 》 四 夷 地 理 典 是 地 理 志 , 主要 取 
材 于 正史 《西域 传 ) 及 当时 游记 地 志 中 关于 四 夷 都 城 . 四 至 \ 物 产 等 数据 ,概括 其 地 理 内 容 。 
而 杜 佑 则 大 量 补充 正史 《西域 传 》 中 诸 国 与 中 原 王朝 朝贡 ` 战 和 及 西域 诸 国 彼此 关系 的 资料 ， 
展示 中 原 王朝 西域 经 营 的 历史 ,力图 为 唐 帝 国 西域 经 营 提供 借鉴 ;以 期 “ 置 边 防 过 戎 敌 "。 为 
此 , 杜 佑 在 《 通 典 》 西 域 部 分 中 ,大 量 补充 历史 的 内 容 , 虽 其 取材 于 四 更 传 的 史 传 写 法 与 志 书 
的 体例 不 一 臻 ,但 丰富 了 《边防 典 》 的 内 容 ,改变 了 原 四 夷 地 理 志 的 性 质 。 

由 于 《 通 典 . 边防 典 》 是 在 《 政 典 》 四 夷 地 理 典 的 基础 上 ,修改 增补 而 成 ,而 《 政 典 》 与 
CHIE + 边防 典 》 又 各 有 不 同 的 侧重 点 ,因而 现在 的 《 通 典 ， 边防 典 》 西 域 部 分 出 现 了 多 处 体 
例 、 内 容 及 文字 的 矛盾 。 如 卷 一 九 二 焉 背 条 去 : 


FUB DE 


。 王 理 员 江城 ,在 白山 之 南 七 十 里 ,去 长 安 七 千 三 百 里 。 户 四 千 


后 汉 明 帝 永 平 末 , 有 户 万 五 千 ,与 旬 兹 共 攻 没 都 护 陈 肤 。 至 和 帝 永 元 六 年 ,都 护 班 
超 发 诸 国 兵 讨 之 , 杀 其 王 …… 
至 晋 武帝 太 康 中 ,其 王 龙 安 遗 子 人 侍 …… 会 有 胆 气 筹 略 , 遂 霸 西 域 。 获 岭 以 东 莫 不 


率 服 。 


HALAS ARN, BA. MOE RR. URE, LHR, 
SAR RAE BAW SAE. RRRUAE, MBAS. OM REE 


p 


SUT TIRE YD JH OR] Sey BE BERI P, 1 EB AL Ar E, FE, ET BR 
门 ,未 至 十 余 里 , 辕 又 率 众 先 要 之 于 遮 留 谷 …… 

至 瑶 , 遗 成 周公 万 度 归 讨 之 ,其 王 鸠 尸 皇 那 众 大 演 , 单 骑 走 入 山中 …… 又 , 隋 断 帝 大 
业 中 ,其 王 龙 突 骑 遗 使 页 方 物 。 

大 唐 贞观 六 年 正月 ,又 遗 使 贡 方 物 。 今 其 王 龙 姓 , 即 突 骑 之 后 。 尽 并 有 汉 时 尉 黎 、 


危 须 、 山 国 三 国之 地 ， 


FM ZAR « 


此 段 记载 中 ,明显 存在 一 些 问题 。 其 一 ,在 总 述 了 焉 着 地 理 户口 后 ,又 云 ;水 平 末 , 有 户 万 五 
千 。"““ 有 户 万 五 千 ” ,依据 是 《后 汉 书 “西域 传 》, 而 此 前 《 通 典 》 已 采 《 汉 书 ， 西域 传 ) 作 “ 户 
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四 千 ”, 故 将 “ 户 万 五 千 " 置 于 叙述 “与 龟 效 共 攻 没 都 护 陈 睹 ”事件 的 “ 永 平 末 "。 在 东汉 , 焉 书 
一 国 户 数 能 否 达 到 “万 五 千 " 此 不 多 论 , 而 ( 通 典 ) 关 于 户口 数 的 这 种 处 理 , 正 反映 了 其 编纂 
上 的 矛盾 ,也 暗示 了 两 段 文字 形成 于 不 同时 期 的 编纂 背景 。 
其 二 ,在 玛 普 国 地 理 及 风俗 之 间 , 插 人 汉 及 晋 西域 经 营 过 程 中 与 泪 者 的 历史 ,用 民俗 物 
产 将 晋 与 赵普 的 关系 隔 成 两 部 分 ,影响 了 叙述 的 完整 性 ,而 民俗 物产 与 西域 经 营 历史 又 各 成 
体系 ,显然 属于 两 种 写法 。 
其 三 ,在 唐 与 往 性 关系 之 后 ,又 氢 述 “ 尽 并 有 汉 时 尉犁 \ 危 须 \ 山 国 三 国之 地 ,并 痢 善 之 北 
界 锋 ” ,这 实际 是 魏 时 的 西域 形势 和 地 理 , 置 于 唐 后 ,体例 不 类 。 
而 所 以 产生 这 种 种 矛盾 ,多 由 于 《 通 典 * 边防 典 ) 改 编 \ 增 补 《 政 典 ) 四 夷 地 理 典 所 致 
根据 《 政 典 》 四 夷 地 理 典 的 特点 ,推测 以 下 文字 应 为 刘 秩 《 政 典 ) 中 的 内 容 : 
下 普 , 王 理 员 渠 城 ,在 白山 之 南 七 十 里 ,去 长 安 七 千 三 百 里 。 户 四 千 …… 其 俗 丈 夫 
WR AAA BAK. MTEL EH ADEE, FH BIR, AAAS, 
BRK RARE. KRKUAL, DAT. HMA RGR. RIF 
汉 时 尉犁 \ 危 须 \ 山 国 三 国之 地 ,并 部 善之 北 界 侨 。 
杜 佑 在 这 基础 上 扩充 ` 增 改 , 因 而 有 了 上 引 《 通 典 ' 边防 典 》 中 的 焉 着 一 段 。 而 正 因为 杜 个 在 
西域 部 分 改写 《 政 典 ) 时 ,只 是 增加 \ 扩 充 内 容 , 补 充 正史 《西域 传 )( 及 游记 、 地 志 ) 中 的 内 容 ， 
而 较 少 删除 《 政 典 ) 四 夷 地 理 典 中 的 文字 ,因而 出 现 了 投 述 不 完整 .体例 不 严密 及 文字 重复 、 
矛盾 的 弊病 。 杜 佑 主要 是 将 两 种 各 有 侧重 的 文字 排列 蒜 合 在 一 起 ,但 对 两 种 文字 的 相 接 处 ， 
没 进行 细致 整合 。 E 
在 将 ( 政 典 ) 四 夷 地 理 典 改写 为 ( 通 典 。 边防 典 ) 之 后 , 杜 佑 仍 在 对 其 书 内 容 进行 补充 ， 
而 增补 杜 环 《经 行 记 》 ,应 该 是 其 补充 的 重 中 之 重 。 现 存 ( 通 典 * 边防 典 》 的 文字 、 格 式 ,曲折 
反映 了 《 通 典 .边防 典 ) 的 编辑 过 程 。 
《 通 典 ) 卷 一 九 二 醇 勒 条 云 : 
朴 勒 , 汉 时 通 焉 。 王 理 朴 勤 城 ,去 长 安 九 千 三 百 里 。 户 千 五 百 。 都 白山 南 百 余 里 
Masi 东 去 龟 兹 千 五 百 里 , 西 去 拨 汗 国 ( 拨 汗 一 名 判 汗 。) FAA AR 
后 汉 明 帝 永 平 中 , 龟 兹 王建 攻 杀 朴 勤 王 成 , 自 以 龟 效 左 候 忽 题 为 朴 勒 王 …… 
唐 贞 观 中 朝贡 。 今 其 国王 姓 裴 , 并 有 汉 时 莎 车 、 捐 毒 、 休 循 三 国之 地 , 侍 子 常 在 京 
师 。(《 杜 环 经 行 记 》 云 :“ 拨 汗 那 国 在 但 座 斯 南 千里 , 东 隔 山 ,去 琉 勒 二 千 余 里 , 西 去 石 
国 千 余 里 。 城 有 数 十 , 兵 有 数 万 。 大 唐 天 宝 十 年 , 嫁 和 义 公主 于 此 。 国 主 有 波 罗 林 , 林 
下 有 球场 。 又 有 野 鼠 , 遍 于 山谷 。 偏 宜 水 陶 、 敌 罗 果 、 香 束 \ 桃 \ 李 。 从 此 国 至 西海 , 尽 居 
LB KER BOAR HM. EAP, UT ROR 2”) 
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《 通 典 ?将 《经 行 记 》 关 于 “ 拔 汗 那 国 " 条 注 于 “ 朴 勤 "下 ,体例 不 类 。 究 其 内 容 ,此 段 《经 行 记 》 
所 云 , 当 与 前 文 注 “ 拨 汗 一 名 判 汗 " 相 接 ,是 对 疏 勒 西 的 锯 汗 国 的 详细 说 明 。《 通 典 ) 西 域 部 
分 引 《经 行 记 》 多 处 ,但 皆 置 于 某国 条 之 末 , 似 可 推 知 , 杜 佑 见 到 《经 行 记 》 时 ,《 通 典 ' 边防 
典 . 西戎 ) 部 分 已 经 成 书 , 杜 佑 择 取 数 条 ,以 注 的 形式 ,补充 于 已 成 文 的 某国 之 后 。 故 而 本 来 
说 明 铁 汗 国 的 此 条 ,被 置 于 朴 勤 之 后 ,虽然 有 失 严 遵 ,但 情 非得 已 。 而 这 种 体例 不 规范 处 , 正 
体现 了 《 通 典 . 边防 典 ， 西戎 》 部 分 的 编 繁 过 程 。 而 补充 《经 行 记 》, 当 是 《 通 典 ' 边防 典 》 最 
后 的 重大 修改 。 经 过 了 这 次 增补 《 通 典 边防 典 ) 西 域 部 分 最 后 完成 。 

以 下 以 车 师 (高 昌 ) 为 例 , 试 析 杜 佑 《 通 典 》 西 域 部 分 与 《 政 典 ) 的 关系 。 

《 通 典 》 卷 一 九 一 车 师 条 云 : 

车 师 前 王 \ 后 王 ,并 汉 时 通 看 。 前 王国 一 日 前 部 , 理 交 河 城 。 水 分 流 绕 城下 , 故 为 
号 。 去 长 安 八 千 一 百 里 。 户 千 五 下 人。 西南 至 都 护理 所 千 八 百 里 。 西 域 长 史 及 戊 已 校 
尉 并 理 于 此 。 去 燃 煌 十 三 日 行 。 其 地 东西 三 百 里 , 南 北 五 百 里 , 四 面 多 大 山 。 后 王国 理 
务 涂 谷 , 去 长 安 八 千 九 百 里 。 户 六 百 。 西 南 至 都 护理 所 一 千 二 百 三 十 余 里 , 北 与 匈奴 
接 。 

按 :此 则 氢 述 车 师 的 地 理 、 都 城 , 四 至 ,取材 以 ( 汉 书 ， 西域 传 》 为 中 心 ,增补 了 《后 汉 书 ' 西 
BEE) BIAS . 高 昌 传 》《 隋 书 ， 西域 传 ) 中 相关 记载 ,多 不 确 处 。 除 “并 汉 时 通 下 "为 杜 佑 
根据 《 通 典 . 边防 典 ) 体 例 而 增加 的 概括 之 语 外 ,其 余 应 均 为 ( 政 典 ) 四 夷 地 理 典 的 内 容 。 
《 通 典 ) 同 条 又 云 : 
初 汉 武 帝 征 和 四 年 中 , 遗 重合 伐 马 通 将 诸 国 之 兵 , 共 围 车 师 ,车 师 王 降服 …… 
至 魏 时 , 赐 其 王 壹 多 离 守 魏 侍 中 ,号 大 都 尉 。 晋 以 交 河 城 为 高 昌 郡 。( 盖 因 其 地 高 
BARB RY. RAPA BT, WS AER, AOE A Beth.) 
RAL, AG TER AGENTE DI PU , PA FU ES 
BAR FCA Ey IT EC MESE RL RE A, BETON 
王 ,会 下 首 为 嘱 叭 所 破 , 众 不 能 自立 ,请 主 于 嘉 。 嘉 遗 其 第 二 子 为 下 痊 王 ,由 是 始 大 , 益 
为 国人 所 服 。 
其 都 城 周 回 千 八 百 四 十 步 , 于 坐 室 画 鲁 哀公 问 政 于 孔子 之 像 。 国 内 有 城 寸 八 , 置 四 
十 六 镇 …… 每 城 遗 司马 \ 侍 郎 相 监 检 校 ,名 为 城 令 。 
按 :以 上 应 是 杜 佑 的 补充 。 叙 述 汉 至 北魏 车 师 \ 高 昌 与 中 原 的 关系 及 其 官制 时 ,综合 4 汉 书 - 
西域 传 )《 后 汉 书 ， 西域 传 》《 魏 略 ， 西戎 传 》《 魏 书 ， 高 昌 传 》《 隋 书 ， 西域 传 》《 梁 
书 ， 高昌 传 》《 周 书 ， 高 昌 传 》, 并 据 唐人 可 见 档案 等 进行 了 补充 , 据 诸 书 做 了 正 误 。 文 字 
清晰 ,内 容 明确 ,显示 了 杜 佑 的 史 才 。 

《 通 典 》 同 条 又 云 : 
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WR, SCR ABER ELA TRAE EE, RAS HEU EST 稍 。 文 字 亦 同 华夏 , 兼 
用 胡 书 。 有 《 毛 诗 》《 论 语 》《 孝 经 》 ,历代 子 史 , 集 学 官 弟 子 ,以 相 教 授 。 虽 习 读 之 ,而 
营 为 衣 语 。 贱 税则 计 田 输 银 ,无 者 办 麻布。 其 刑法 、 风 从 .婚姻 、 交 大 与 华夏 大 同 。 其 人 
面貌 类 高 丽 , 状 发 施 之 于 背 ,女子 头发 状 而 与。 
Br ORB 高 吕 传 )(《 南 史 ) 同 ) 云 :“ 面 魏 关 高 锋 。 兴 发 秋之 于 闸 ,车 长 身 小 袖 袖 、 线 禄 罕 。 
KEIRA, HAMLET” CID HERZ, 5 DOR UR 8) BUE EUH GA 
衣 法 , 妇 人 略 同 华夏 "一 段 有 出 入。 可 能 “服饰 ,丈夫 从 胡 法 , 妇 人 咯 同 华夏 "为 ( 政 奥 》 原 文 ， 
而 “其 人 面 狠 类 高 而 "以 下 为 ( 通 典 》 的 补充 。 
GH) ARE: 
JUGRUR, 2-7 CURRUS, SAL. SEA, TRE UTOR WE AE 
30, SLAG Write, RAIA SELIM, SH, I TRIO. Eh 
ACPI, DRE TETRA. SOAR AEC AN Fe A EH, A, EE, 
BURA LIAB, Ati FER 
He EPR BLL OP HERR, GILL) HORE) UR) (HE) ,不 天 其 详 。 其 基础 应 是 
刘 秩 ( 政 典 》 ,其 中 是 否 有 杜 佑 的 补充 ,不 得 其 详 。 
《 通 典 ) 同 条 又 云 : | 
其 国 北 有 赤石 山 ,山北 七 十 里 有 贪 汗 山 , 夏 有 积 雪 。 此 山 之 北 , 铁 勒 界 也 。 从 武威 
PAA BER, EDFA, UTTER, TEAS BRA. EAE ARATE, MELA eRe 
RRAAR. MPRAKRLY TASZ, SACK, HI. BUTE, A 
取 伊 下 路 。 
按 :此 段 可 能 是 ( 政 典 》 原 文 。 在 杜 个 撰写 车 师 高 昌 历 史 时 ,加 入 了 《 政 奥 》 中 关于 风土 物产 
的 记载 , 柱 佑 又 以 相关 内 容 补充 在 政绩》 文字 之 后 。 这 种 插 人 ,影响 了 记 人 体例 的 完整 性 。 
SIR LFSC AOR” DFE RIES 
GRBJO 同 条 又 去 ， 
AEBAE LEO GR UCR S CIS) HAE, JPET SOUR DO IHE 
按 :此 段 为 杜 信 增 补 。 因 为 刘 秩 原 书 在 令 述 地 理 之 后 ,又 略 述 风俗 。 所 以 柱 佑 在 修改 时 ,将 
风俗 补充 之 后 , 才 接 着 增加 历史 内 容 , 千 成 了 这 种 混乱 。 
《 通 典 》 同 条 又 云 : 
隋 文帝 开 皇 中 ,突厥 破 其 四 城 ,有 二 于 人 来 归 中 国 …… 
至 大 唐武德 中 ,但 使 献 狗 …… 十 四 年 人 月, 交 河道 行军 大 总 管 侯 看 集 平 高 昌国 ,下 
其 郡 三 \ 县 五 . 城 三 十 二 , 户 八 千 四 十 六 , 口 万 七 千 七 百 三 十 , 马 四 千 三 百 匹 。 太 宗 以 其 
地 为 西 州 ,以 交 河 城 为 交 河 县 , 始 昌 城 为 天 山 县 ,田地 城 为 柳 中 县 , 东 镇 城 为 浦 昌 县 ,高 
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BRAMALL. BW) PERRET PUR T EE EU SR, Se Be, ETRE, 
VAR EEMI FEES 69 RBS 0 

ART VSERERERE BEET: “ BADE AA 4E BL BRAK, FAG, AEH, 
EA ER, TTL ME, PAS. DUAL TA OR 2URUU Bo 7 274871 he 
通 西域 ,将 三 十 年 。 复 得 天 马 于 宛 城 , 采 薄 萄 于 安息 。 而 海内 空 竭 , 生 人 物 故 ,所 以 租 至 
六 畜 , 算 至 舟 车 , 因 之 年 凶 ,盗贼 并 起 。 搜 桶 都 尉 桑 弘 羊 复 希 主 意 ,请 遗 土 卒 远 田 轮 台 ， 
筑城 以 威 西域 。 武 帝 翻 然 追 悔 , 弃 轮 台 之 时 ,下 哀痛 之 诏 , 人 神 感 悦 ,海内 你 康 。 向 使 不 
然 ,生灵 尽 矣 。 是 以 光武 中 兴 , 不 跻 获 岭 ; 孝 章 即位 ,都 护 来 轨 。 今 诛 灭 高 昌 , 威 加 西域 ， 
收 其 鲜 鲍 ,以 为 州 县 。 然 则 王 师 初 发 之 岁 , 河 西 供 役 之 年 , 飞 刍 挽 票 ,十 室 九 空 , 数 必 萧 


然 , 五 年 不 复 …… 由 斯 而 言 ,此 河西 者 方 已 腹心 , 彼 高 昌 者 他 人 手足 , 岂 得 麻 费 中 华 ,以 
事 无 用 …… 宜 择 高 昌 可 立 者 而 立 之 , 征 给 首领 , 兼 还 本 国 , 负 戴 汉 恩 ,长 为 沙 输 。 中 国 不 
KARAT , 传 之 子孙 ,以 贻 永 代 侨 。 不 从 。 

按 :以 上 为 杜 佑 增加 的 内 容 。 在 叙述 隋唐 与 高 昌 关 系 后 , 杜 佑 特意 增补 褚 遂良 一 长 段 话 作为 


议论 。 在 上 引 《 旧 唐 书 


+ 杜 佑 传 ) 中 , 杜 佑 所 上 反对 用 兵 党 项 的 奏 文 中 有 一 段 :“ 夫 蛮夷 独 


夏 , 唐 眶 已然 。 周 宣 中 兴 , 狂 狐 为 害 ,但 命 南 仲 往 城 朔方 , 追 之 太原 ,及 境 而 止 , 诚 不 欲 弊 中 国 
TR. RE AB BR ACHR, DARIN, BIE MPR. HARA 
怨 阶 乱 , 中 国 未 静 , 白 徒 竞 起 ,海内 云 扰 , 实 生 请 成 。 汉 武 因 文 、. 景 之 富 , 命 将 兴 师 , 遂 至 户口 
减 半 , 竟 下 户 痛 之 诏 , 轩 田 轮 台 。" 正 脱胎 于 褚 遂良 的 议论 。 杜 佑 于 此 增加 褚 遂良 的 议论 ,再 
次 强调 了 其 反对 穷 兵 避 武 的 主张 。 这 与 其 在 “边防 序 " 中 反思 天 宝 政治 ,在 落 车 条 详 级 冯 奉 
世 封 历 事 一 样 , 均 体现 了 杜 佑 的 边防 思想 ,是 杜 佑 着 意 撰写 之 处 。 


经 过 以 上 分 析 , 我 
之 ,《 政 典 》 记 叙 地 理 及 


们 对 《 通 典 ， 边防 典 ) 与 《 政 典 ) 关 系 的 理解 可 以 更 进一步 。 总 括 言 
风俗 物产 , 杜 售 则 补充 了 政治 军事 历史 ,着 眼 于 边防 ,并 议论 得 失 。 


《 政 典 ) 四 夷 地 理 典 侧重 地 理 , 故 时 代 观 念 薄弱 ,无 暇 考证 ,抄录 诸 书 时 多 误 抄 \ 误 置 处 ; 杜 佑 
的 增补 则 参考 诸 书 ,修正 文字 ,力图 展示 汉 唐 西域 经 营 的 历史 ,并 增加 议论 ,以 供 借鉴 。 两 部 
分 各 有 侧重 ,水 平 不 一 。 现 今 的 ( 通 典 。 边防 典 ) 则 是 刘 秩 《 政 典 ) 四 夷 地 理 典 部 分 及 杜 佑 增 
补 历史 部 分 的 综合 产物 。 
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序 说 有 关 西 夏 元朝 所 传 藏 传 审 法 之 
汉文 文献 一 一 以 黑 水 城 所 见 汉 译 
藏 传 佛教 仪 轨 文 书 为 中 心 


X ns 


尽管 藏 传 佛教 曾 流行 于 西夏 和 蒙 元 王朝 是 一 个 早已 为 人 所 知 的 事实 ,但 除了 对 番 僧 于 
元 未 宫廷 中 传播 的 所 谓 “秘密 大 喜乐 法 "耳熟能详 外 ,世人 对 当时 所 传 密 法 的 具体 内 容 几乎 
一 无 所 知 。 治 西夏 学 者 多 半 将 其 研究 重点 放 在 对 语言 和 名 物 、 制 度 的 考证 上 面 , 很 少 涉及 佛 
法 ,特别 是 藏 传 密 法 。 即 使 治 西夏 佛教 史 者 , 亦 多 半 从 历史 学 的 角度 研究 西夏 时 代 与 佛教 有 
关 的 人 物 , 事 件 和 制度 ,或 者 整理 和 研究 一 些 与 汉 传 佛教 有 关 的 西夏 文 文献 。 从 西田 龙 雄 先 
生发 表 于 1977 年 的 《西夏 译 佛 典 目录 》 中 可 以 看 出 ,于 黑 水 城 出 土 的 三 百 余 种 西夏 文 佛 典 中 
接近 半数 译 自 茂 文 ,其 中 有 大 量 的 藏 传 佛教 仪 轨 ' 。 然 迄今 很 少 有 人 有 足够 的 能 力 来 利用 、 
研究 这 些 珍贵 的 文献 ,因为 这 不 但 要 求 研究 者 同时 精通 西夏 和 西藏 两 种 文字 ,而 且 还 要 求 他 
们 对 芒 传 密 法 本 身 有 足够 的 了 解 。 笔 者 研究 茂 传 佛教 ,但 不 避 西 夏 文 , 面 对 晚 近 越 来 越 容易 
见 到 的 西夏 文 文献 痛感 有 心 无 力 。 令 人 喜出望外 的 是 ,于 上 海 古 籍 出 版 社 近年 影印 出 版 的 
《 俄 藏 黑 水 城 文献 中 ,我 读 到 了 为 数 甚 多 的 出 自 西夏 或 蒙 元 时 代 的 汉 译 藏 传 佛教 文献 。 这 
些 文献 迄今 尚 少 引 人 注意 , 更 未 被 人 用 心 研究 过 ”但 它们 对 于 揭露 西夏 和 蒙 元 王朝 所 传 
藏 传 密 法 之 真实 面目 ,具有 与 其 同时 代 \ 同 类 型 的 西夏 文 文献 同样 重要 的 意义 。 它 们 的 发 现 
激发 了 笔者 对 研究 西夏 和 蒙古 时 代 所 传 藏 传 佛教 的 兴趣 ,有 意 对 它们 进行 系统 的 整理 和 研 
究 , 尽 力 找 出 其 藏 文 原本 , 弄 清 其 于 西藏 .西夏 和 蒙古 传承 的 历史 ,进而 六 说 其 法 义 , 费 藉 此 
能 对 藏 传 佛教 于 西夏 、 蒙 古 传播 的 历史 有 一 个 清楚 的 说 明 ,并 对 藏 传 佛教 本 身 的 研究 亦 有 所 
推动 。 本 篇 序 说 迄今 笔者 所 知 有 关 西 夏 \ 元 朝 所 传 藏 传 密 法 之 汉文 文献 ,重点 是 黑 水 城 出 土 
文献 。 
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一 《大 乘 要 道 密集 》 


在 注意 到 《 俄 茂 昧 水 城 文献 }》 中 这 些 汉 译 藏 传 佛教 文献 之 前 ,我 们 唯一 知道 的 一 种 有 关 
元 代 所 传 藏 传 密 法 的 汉文 文献 是 传 为 元 朝 帝 师 八 思 巴 编 集 的 (大 乘机 道 密集 》。 这 部 藏 传 佛 
典 由 属于 “ 道 果 法 "和 “大 手印 法 "的 长 短 不 同 的 人 十 三 篇 仪 轨 文 书 组 成 , 它 不 但 是 元 以 来 汉 
地 茂 传 佛教 徒 珍藏 的 唯一 的 一 部 秘 典 ,而 且 至 今 仍 是 港 台 茂密 行者 常用 的 法 本 5 。 然 细 究 
起 来 《大 乘机 道 密集 》 实 际 上 并 不 成 书 于 元 代 , 书 中 至 少 有 一半 内 容 当 是 西夏 时 代 的 译 
文忠 。 其 中 有 关 “ 道 果 法 "的 几 个 长 篇 如 《 依 吉祥 上 乐 轮 方便 智慧 双 运 道 玄 义 卷 ) 为 “ 佑 国宝 
塔 弘 党 国 师 沙 门 正 信 录 ”;《 解 释 道 果 语录 金刚 句 记 ) 为 “北山 大 清凉 寺 沙门 整 中 译 .中 国 大 
FA IG TE PITA” ,其 传译 者 当 可 确定 为 西夏 时 代 的 人 , 玄 密 帝 师 是 迄今 
所 知 数 几 位 西夏 帝 师 中 的 一 位 。 而 在 黑 水 城 出 土 西夏 文 文献 中 亦 有 一 部 《 道 果 语录 金刚 名 
之 解 具 记 》, 当即 是 (解释 道 果 语录 金刚 句 记 》 的 西夏 文 译本 中 。 书 中 另 一 个 长 篇 《解释 道 果 
逐 难 记 ) 为 “甘泉 大 党 圆寂 寺 沙门 宝 昌 传 译 “, 文 首 云 :这 部 释文 “ 依 两 部 番 本 , 宝 昌 译 成 汉 
本 , 勘 会 一 处 。 此 记 有 两 部 , 刘 掌 白 罗 所 说 者 略 ,中 难 叭 迦 法 师 不 传 (?) 。 此 记者 ,大 禅 巴 师 
所 集 也 , 文 广义 解 ,是 此 记 也 。” 色 稍 后 复 云 ;* 此 敬礼 词 者 ,是 大 禅 巴 于 自 师 康 法 师 处 而 敬礼 
也 。 康 萨 悉 结 瓦 者 , 乃 极 喜 真心 师 之 易 名 也 。”C2 而 此 之 所 谓 “ 康 法 师 "“ 康 萨 悉 结 瓦 极 喜 真 
心 "者 指 的 应 该 就 是 款 ， 萨 因 迦 瓦 公 哥 宁 卜 ( 屎 hon Sa skya ba Kun dga” snying po, 1092— 
1158) 。 作 为 这 位 萨 思 迦 一 祖 的 弟子 ,大 禅 巴 师 -一定 是 西夏 时 代 的 人 。 萨 思 迎 瓦 公 哥 宁 下 曾 
造 有 十 一 部 解释 《 道 果 语录 金刚 句 》( lombras gzhung rdo je hig rkang) 的 释文 , 故 其 弟子 
于 西夏 传译 (解释 道 果 语录 金刚 句 记 ) 和 《解释 道 果 逐 难 记 》 当 不 难 解释 。 

除 此 之 外 《大 乘 要 道 密集 》 中 的 《无 生 上 师 出 现 感应 功德 颁 》( 马路 山 修行 僧 氛 巴 座 主 
依 郊 本 略 集 ) 和 一 系列 有 关 * 大 手印 法 "的 短篇 仪 轨 文 书 亦 可 以 确定 为 西夏 时 代 的 作品 , 例 
如 《新 译 大 手印 不 共 义 配 教 要 门 》( 大 巴 弥 但 铭 得 哩 埋 师 集 \ 果 海 密 严 寺 玄 照 国 师 沙门 慧 贤 
传 . 果 海 密 严 寺 沙 门厅 六 译 ) 《新 译 大 手印 顿 入 要 门 》( 果 海 密 严 寺 玄 照 国 师 沙门 慧 贤 传 、 
SRE EDT RMR) 《大 手印 引 定 》( 大 手印 赤 引 导 、 大 手印 赤 引 定 要 门 ) CAE ED 
3T) CICER BAG) 《大 手印 九 喻 九 法 要 门 )《 大 手印 除 划 增益 损 减 要 门 》、《 于 大 
手印 十 二 种 失 道 要 门 )《 大 手印 湛 定 鉴 整 觉 受 要 门 )《 大 手印 八 镜 要 门 )《 大 手印 九 种 光明 
要 门 》X《 大 手印 十 三 种 法 喻 )《 大 手印 修 习 人 九 法 》 《大 手印 三 种 法 喻 )《 大 手印 修 习 人 九 
种 留 难 》《 大 手印 顿 入 真 智 一 决 要 门 》《 大 手印 顿 和 人 要 门 \ 心 印 要 门 》《 新 译 大 手印 金 级 络 
等 四 种 要 门 》( 路 资 议 羔 麻 光 萨 译 西 香 金 细 络 要 门 竞 ) 等 等 。 其 中 《大 手印 三 种 法 喻 ) 《大 手 
印 定 引导 略 文 》 之 西夏 文 译本 亦 见于 黑 水 城 出 土 西夏 文 文献 中 , 故 可 为 说 明 其 为 西夏 时 代 译 
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本 之 佐证 5) 。《 大 手印 伽 陷 支 要 门 》 中 记 其 传承 系统 如 下 :“ 此 要 门 师承 次 第 者 ,真实 究竟 明 
WAG SSPE A REBT, A BED I HST eg BY LIS He FS 
EMT #8 RUBS ER. UC Hz S3 CERIS, ICT SUPRA, Cle 53 Zt EAE ELA 
与 太 宝 上 师 ,此 师 传 与 玄 照 国 师 。”09《 新 译 大 手印 金 级 络 等 四 种 要 门 》? 中 亦 记 其 传承 如 下 : 
“其 师承 者 , 萨 坦 哩 巴 师 传 与 铭 得 哩 坦 师 ,此 师 传 与 巴 彼 [ 波 !] 无 生 师 , 此 师 传 与 末 则 嘿 -s 孤 
WU ( Vajraguru ,金刚 上 师 ) ,此 师 传 与 玄 密 帝 师 ,此 师 传 与 智 金刚 师 ,此 师 传 与 玄 照 国 师 。” 玄 
密 帝 师 、 智 金刚 \ 玄 照 国 师 等 都 是 西夏 时 代 著名 的 僧人 , 故 亦 可 以 确定 这 些 简短 的 大 手印 修 
习 要 门 都 出 于 西夏 时 代 5 。 

《大 乘 要 道 密集 ) 中 的 另 一 半 文献 当 确实 是 元 代 的 译本 ,其 中 有 持 吕 沙门 莎 南 屹 哪 所 译 
九 篇 文书 , 均 属 萨 思 迦 派 之 道 果 法 。 我 们 对 这 位 译 师 的 来 历 不 甚 了 了 ,按照 元 代 音译 惯例 ， 
莎 南 屹 哪 可 还 原 为 bSod names grags。《 大 乘 要 道 密集 》 卷 4《 苦 乐 为 道 要 门 》 载 此 法 之 传承 
AF “HUE HEE FEL RM O_O, I BAAD, BAS 
BE Ae MA — ELL AS BH ES IB” A RY “CER 
BENT) RF / GEA, TAN PLDI (PADRE SR) (Inga paii gsan yig) 亦 尝 记 其 传承 ,与 
《密集 》 所 载 大 同 , 今 据 以 勘定 各 家 藏 文 原名 如 次 :Kha che pan chen [ Sakyasribhadra ] , Khro 
lo,lHo brag pa,Grags pa gzhon nu, bSod names grags pa, Bla ma dam pa bsod names rgyal mts- 
han。 复 检 校 嘉木 样 (西藏 佛教 年 表 》(bstan rtsis re mig) Wwe (AMES) 卒 于 元 顺 帝 至 正 十 
七 年 (1357) 。 其 资 莎 南 监 藏 生 于 元 仁宗 皇 庆 元 年 , 卒 于 明太 祖 洪武 八 年 (1312 一 1375)。 故 
忒 南 屹 哪 之 翻译 传授 , 当 在 至 正 年 间 。”‘ 而 陈 庆 英 先 生 认 为 这 个 传承 系列 当 就 是 迎 什 弥 罗 
班 智 达 之 教 法 传承 中 的 曲 龙 部 ,历任 法 师 为 mKhan chen Byang chub dpal,bDe ba dpal 
(1235—1297) ,Grgas pa gzhon nu (1257—1315) ,bSod names grags pa 。 虽 、 陈 二 位 先生 所 
列 的 这 两 个 传承 系列 互相 之 间 并 不 完全 一 致 ,但 显然 都 与 《 苦 乐 为 道 要 门 ) 中 所 载 的 那个 传 
承 系列 有 关 。 然 他 们 认定 元 代 的 那 位 著名 译 师 莎 南 屹 喝 就 是 这 儿 提 到 的 这 位 同名 上 师 , 则 
尚 缺乏 证 据 。 从 这 两 个 传承 系列 来 看 ,其 中 的 莎 南 屹 哪 曾 是 著名 的 《 布 思 端 教 法 源流 》( Bu 
ston chos’byung) 的 作者 、 沙 鲁 派 大 学 者 布 思 端 药 真 等 (Bu ston Rin chen grub, 1290 一 1364) 和 
《西藏 王 臣 记 》(7Gyal rabs gsal ba’ i me long) 的 作者 、 萨 思 迎 班 智 达 之 后 最 著名 的 萨 思 迎 派 
大 学 者 法 尊 莎 南 监 藏 二 人 的 上 师 "” ,除了 和 元 代 的 这 位 译 师 同名 之 外 ,我 们 没有 其 他 证 据 
可 以 确定 他 们 就 是 同一 个 人 。 然 值得 注意 的 是 《 苦 乐 为 道 要 门 》 传 承 中 出 现 了 卒 于 明 洪武 
八 年 的 法 尊 莎 南 监 藏 的 名 字 , 这 或 表明 《大 乘 要 道 密 集 》 中 的 译文 不 见得 都 是 在 元 亡 以 前 译 
成 的 ,有 的 甚至 可 能 是 在 明代 译 成 的 。 辐 样 的 情况 亦 出 现 于 紧 接着 《 苦 乐 为 道 要 门 》 的 另 一 
个 短篇 仪 轨 文 书 《 北 俱 卢 洲 延 寿 仪 ) 中 ,其 中 所 列传 承 一 直到 布 思 端 大 师 之 弟子 辣 麻 脆 叭 巴 
为 止 "。 这 表明 它 亦 可 能 译 成 于 元 以 后 。 总 而 言 之 ,于 1280 年 圆寂 的 八 思 巴 帝 师 绝 不 可 
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能 是 此 书 的 “ 辑 著 " 者 。 

实际 上 ,《 大 乘 要 道 密集 》 中 收录 的 已 知 为 八 思 巴 帝 师 本 人 的 作品 只 有 四 篇 ,它们 是 《 观 
师 要 门 》( 大 元 帝 师 发 思 巴 集 ` 持 吕 沙 门 落难 屹 鹃 译 ) CHEE BER IB) (BE ERPS 
胜 住 法 仪 》( 大 元 帝 师 发 思 巴 述 、 持 咒 沙 门 落 南 屹 哆 译 ) 《 修 习 自在 拥护 要 门 [最 极 明显 ]》 
(发 思 巴 集 ) ,都 是 短篇 的 修 习 仪 轨 , 在 全 书 中 所 占 分 量 很 小 。 这 四 篇 中 除了 最 后 一 篇 《 修 习 
自在 拥护 要 门 》 外 ,其 他 三 篇 的 藏 文 原本 都 可 以 在 ( 八 思 巴 法 王 全 集 》( Chos rgyal’ phags pa’ i 
bo ”jum) PERN? 。 而 属于 其 叔父 萨 思 迦 班 智 达 的 作品 亦 有 四 篇 ,它们 是 ;《 授 修 习 救 
DL) 大 瑜伽 士 普 喜 幢 师 述 ) 《五 缘 生 道 》( 大 萨 思 嘉 班 帝 但 普 喜 幢 师 述 ) 《大 金刚 乘 修 师 观 
TT) ABE A Be ERR HEL TE OT IAS AF FEU TD Be OE) CD BE) 
(SUR ILA EIA FEIN) Re DUE PEC I SCRA AB AT VA eB 
班 智 达 贡 葛 监 藏 全 集 》( Pandita kun dga’ rgyal mtshan gyi bka* ' bum) 中 找到 。 这 些 被 翻译 成 
汉文 的 八 思 巴 和 萨 思 迎 班 智 达 的 著作 显然 均 不 是 这 两 位 大 师 的 主要 作品 。《 萨 思 迦 班 智 达 
全 集 》 共 收录 114 种 著作 ,其 中 只 有 17 篇 是 达到 或 超过 十 叶 的 长 篇 ,其 中 没有 一 篇 被 译 成 汉 
文 。 作 为 西藏 历史 上 最 伟大 的 学 者 之 一 , 萨 思 迎 班 智 达 的 主要 贡献 在 于 他 对 印度 佛学 思想 、 
义理 的 系统 诠释 和 对 因明 等 佛学 工具 的 精深 研究 ,他 的 五 部 最 著名 的 作品 都 是 有 关 和 哲学 和 
因明 的 著作 0 ,其 中 没有 一 部 被 译 成 汉文 。 而 被 译 成 汉文 的 这 几 部 文书 都 是 短篇 仪 轨 文 
书 ,这 明确 地 反映 出 了 蒙古 人 对 藏 传 密教 的 偏好 。 值 得 一 提 的 是 ,这 些 于 元 代 被 译 成 汉文 的 
藏 传 佛教 仪 轨 文 书 有 的 亦 同时 被 译 成 尹 元 尔 语 , 例 如 萨 班 的 《大 金刚 乘 修 师 观 门 》 一 书 的 县 
死 儿 语 译本 至 今 犹 存 , 这 是 一 部 修 上 师 瑜 伽 的 仪 轨 '” 。 

除了 萨 班 和 八 思 巴 的 著作 外 《大 乘 要 道 密集 》 中 所 录 有 关 "“ 道 果 法 ”的 文书 多 为 萨 思 迦 
第 三 祖 大 瑜伽 士 名 称 幢 ( Grags pa rgyal mtshan, 1147—1216 ,音译 当 作 葛 刺 思 巴 监 藏 ) 的 作 
品 , 它 们 是 :1.《 密 哩 干巴 上 师 道 果 卷 : 引 上 中 下 三 机 仪 》;2.《 摄 受 承 不 绝 授 灌 记 文 );3.《 合 
PBT) (ELT TIERE TRE) ;4.《 座 等 略 文 》;5.《 屿 命 法 》;6.《 金 刚 句 说 道 时 受 灌 
仪 》;7《 四 量 记 文 》;8《 除 影 瓶 法 》;9.《 截 截 除 影 法 》;10《 大 乘 密 藏 现 证 本 续 件 尼 树 卷 》 
(大 萨 思 嘉 知 宗 巴 上 师 造 、 持 名 沙门 莎 南 屹 嘿 译 )。 其 中 除了 第 十 种 乃 ( 喜 金刚 本 续 ) 的 长 篇 
REGNO? ,其 余 全 是 短篇 仪 轨 。 令 人 费解 的 是 , 在 法 尊 名 称 幢 全 集 》(rje brisun Grags pa 
rgyal mishan gyi bka* " bum) t, 我们 竟然 完全 找 不 到 与 上 列 十 种 文书 对 应 的 藏 文 原本 5 。 
除了 这 三 位 萨 思 迎 派 大 师 的 著作 外 《大 乘 要 道 密集 》 中 所 录 的 重要 文书 还 有 卜 思 端 大 师 的 
《大 车 提 塔 样 尺寸 法 一 造 塔 仪 轨 名 为 摄 受 最 胜 》 等 ,此 文 是 今 见于 《 卜 思 端 全 集 》( Collected 
Works of Bu ston rin chen grub) 中 的 Byang chub chen po’ i mchod rten gyi tshad bzhugs so 一 文 的 
ESEBITE CS PRY (ERA EEL) (AA TERI E ER. ERR SSE 
CaS ale FE) A EERE) (ACE UB ER, REET IB PE) HR 18 36 
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造 塔 , 像 仪 轨 的 系列 。 它 们 同时 于 元 代 被 译 成 汉文 ,或 对 于 当时 北京 等 地 修造 着 式 佛 塔 
有 实用 价值 。 " 


二 《 俄 藏 黑 水 城 文献 》 


由 俄国 探险 家 科 效 洛 夫 (1863 一 1935 ) 于 上 个 世纪 初 发 现 、 现 藏 俄罗斯 科学 院 东方 研究 
所 圣彼得堡 分 所 的 黑 水 城 出 土 文献 是 西夏 学 研究 的 最 基本 的 资料 。 然 近 一 个 世纪 内 ,这 些 
宝贵 的 资料 仅 为 极 少数 的 专家 所 利用 。 故 正如 史 金 波 先生 所 言 ,上 海 古籍 出 版 社 出 版 《 俄 藏 
黑 水 城 文 献 )“ 实 在 是 功德 无 量 ”, 它 “将 会 大 大 推进 西夏 学 的 发 展 ,并 将 使 汉学 研究 的 某 些 
领域 因 获得 新 的 资料 而 得 到 促进 。”"*! 不 仅 如 此 , 它 亦 将 对 西藏 学 的 研究 产生 极 大 的 推动 。 
克 恰 诺 夫 先 生 坚 信 :“ 当 由 藏 文 转 为 西夏 文 的 译 著 成 为 学 术 界 的 财富 时 ,藏族 文化 和 藏 传 佛 
教研 究 者 对 西夏 文献 的 兴趣 也 会 大 增 。"59 毫 无 疑问 《 俄 藏 黑 水 城 文献 ?是 有 待 治 藏 传 佛教 
史 者 发 气 的 一 个 宝库 ,而 仅仅 依靠 其 中 的 汉 译 藏 传 佛教 文献 或 就 足以 改变 藏 传 佛教 史 研 究 
ATTA 
《 俄 藏 黑 水 城 文献 》 出 版 之 前 ,我 们 从 备 列 夫 先生 《 黑 城 出 土 汉文 遗书 叙 录 》 一 书 中 了 解 
到 , 俄 藏 黑 水 城 出 土 汉 文 文献 中 的 绝 大 多 数 是 佛教 类 文献 。 差 可 成 书 的 331 件 文书 中 竟 有 
283 件 是 佛教 类 作品 ,其 中 很 大 一 部 分 是 汉 译 著名 佛 典 的 刊本 和 较 罕见 的 抄本 2 。 仅 《金刚 
般若 波罗蜜 经 )》《 华 严 经 ) 《妙法 莲花 经 》 三 种 佛经 的 各 种 刊本 就 占 了 其 中 的 近 百 件 ,其 他 
佛经 的 刊本 还 有 近 60 种 ,再 加 上 属于 论 、 梳 高 僧 传 、 疑 伪 经 和 尚 无 法 确定 的 佛教 文书 近 30 
种 ,总 计 已 近 二 百 种 。 而 此 外 数量 很 大 的 佛教 文书 则 全 被 孟 列 夫 归 类 为 密宗 佛教 著作 ,分 成 
密宗 经 文 (11 件 见 于 汉文 《大 藏 经 》、 另 有 6 种 11 件 不 见于 《大 藏 经 ) 中 ) 、 密 宗 著作 汇编 、 仪 
轨 (19 件 ) 、 陀 罗 尼 几 语 (10 件 ) 和 祈祷 文 (4 件 ,6 本 ) 等 五 类 。 备 列 夫 先 生 认为 这 些 密宗 类 
文献 ,特别 是 其 中 的 仪 轨 文 书 ，“ 大 概 都 是 本 地 的 作品 ”29 ,事实 上 它们 中 的 绝 大 多 数 都 是 藏 
传 密教 文献 ,除了 其 中 的 《 佛 说 大 乘 圣 无 量 寿 决定 光明 王 如 来 陀 罗 尼 经 》《 首 楞 严 经 》《 圣 
” 妙 吉祥 真实 名 经 ) 等 少数 经 典 采 用 的 是 汉 译 外 ,相信 其 大 部 分 ,特别 是 其 中 的 写本 文献 ,都 是 
直接 译 自 藏 文 。 为 了 便于 读者 了 解 黑 水 城 出 土 汉文 藏 传 密教 文献 的 全 貌 , 兹 先 将 其 目录 罗 
列 如 下 : 
《 俄 藏 黑 水 城 文献 ?2 
1. TK74《 大 集 编 [ 轮 !] 口 口 口 声 贫 一 本 》, 西 夏 写本 ,页 108 一 147 (1 一 79) 0? 
2. TK75《 文 殊 车 萨 修行 仪 轨 》, 西 夏 写本 ,页 147 一 157 (1 一 20) 
《 俄 茂 黑 水 城 文献 )3 
1. TK121,122《 佛 说 圣 大 乘 三 归 依 经 》"” ,西夏 刻本 ,页 49 一 56 (1 一 7) 
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2，TK128《 佛 说 圣 佛 母 般若 波罗蜜 多 心经 》《 持 颁 圣 佛 母 般若 般若 多 心经 要 
1)? ,西夏 刻本 ,页 73 一 77(1 一 9) 
3.TK129《 佛 说 金 轮 佛 顶 大 威 德 炽 盛 光 如 来 陀 罗 尼 经 》 ,西夏 刻本 ,页 77 一 81 (1 一 
5) 
4. TK145《 圣 大 乘 圣 意 莹 萨 经 》 9? ,西夏 刻本 ,页 235 一 237(1 一 5) 
《 俄 藏 黑 水 城 文献 4 
1. TK163《 密 教 仪 轨 》, 西 夏 刻本 ,页 28 (1 一 2) 
2. TK164《 圣 观 自在 大 斐 心 牧 持 功能 依 经 录 》"" ,页 30 一 35;《 胜 相 顶 尊 物 持 功能 
RAR)” ,西夏 刻本 ,页 35 一 40 (1 一 24) 
3.，TK165《 圣 观 自在 大 翡 心 伯 持 功能 依 经 录 》, 页 41 一 46;《 胜 相 顶 尊 御 持 功能 依 经 
录 》, 西 夏 刻 本 ,页 6 一 51 (1 一 20) 
4，TK191《 密 教 杂 咒 经 》, 元 写本 ,页 193 (1) 
5.TK259《 密 教 仪 轨 》, 西 夏 写本 ,页 326 一 328 (1 一 5) 
6.，TK262《 大 黑 根 本 命名》《 大 黑 赞 》, 西 夏 写本 ,页 330 一 335 (1 一 11) 
7.TK266《 密 教 仪 轨 》, 元 写本 ,页 350 (1 一 2) 
8. TK284《 礼 佛 仪 轨 》, 元 写本 ,页 373 (1) 
9. TK284V《 七 佛 供养 仪 )"” ,元 写本 ,页 373 (1) 
10，TK285《 九 事 显 发 光明 义 》29 ,西夏 写本 ,页 374 (1) 
11.TK286《 密 教 仪 轨 》, 西 夏 写本 ,页 374 (1) 
12，TK287《 金 刚 剂 门 》, 西 夏 写 本 ,页 375 一 376 (1 一 4) 
13，TK292《 文 殊 智 禅定 》, 西 夏 页 本 ,页 381 (1) + 
《 俄 藏 黑 水 城 文献 》5 
1. TK 321《 密 教 仪 轨 》, 元 写本 人 3 ,页 14 一 34 (1 一 41) 
. TK 322《 铁 发 还 头 欲 护 神 求 修 续 》, 元 写本 ,页 82 (1) 09 
，TK327《 中 有 身 要 门 》, 西 夏 写本 ,页 106 一 111(1 一 12) 9? 
. TK328 (BARR PALL) ,西夏 写本 ,页 112 一 115 (1 一 7)。 
.TK329《 四 字 空 行 母 记 文 卷 上 》"” ,西夏 写本 ,页 116 一 120 (1 一 9) 
. A3 密教 咒语 ,西夏 写本 [9) ,页 123 一 126 (1 一 7) 
AS CR AN ES SF HEAT OL) OO 《 求 佛 眼 母 仪 轨 》 中 ,西夏 写本 ,页 
134—139 (1—11) 
. ATCREAKRE)™ ,元 写本 ,页 180 一 189 (1—18) 
9. Ao CARRERE) ,元 写本 ,页 207 一 214 (1 一 18) 
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10. All (RCRA) ,西夏 写本 ,页 215 一 231 (1 一 34) 
11. Al13《 佛 眼 母 仪 轨 》5 ,西夏 写本 ,页 236 一 240 (1 一 8) 
12.A14《 金 刚 刻 母 集 轮 供养 次 第 录 》"9 ,西夏 写本 ,页 241 一 244 (1 一 7) 
13, AIS (S301) HRSA , HW 244—246 (1 一 5) 
14. A16《 甘 露 中 流 中 有 身 要 门 》[) ,西夏 写本 ,页 247 一 250 (1 一 6) 
15. AIT (53801) ? ,西夏 写本 ,页 251 (1 一 2) 
16、A18《 拙 火 能 照 无 明 一 一 风 息 执着 共 行 之 法 》5) ,西夏 写本 ,页 252 一 256 (1 一 
8) 
17. A19《 金 刚 亥 母 禅定 》5 ,西夏 写本 ,页 257—258 (1 一 4) 
18.A21《 吉 祥 人 金刚 手 烧 坛 仪 )《 修 青衣 金刚 手法 事 》《 供 养 陀 罗 尼 》《 三 宝 三 尊 四 
甘 萨 赞叹 )》《 除 毒 吕 召 请 咒 执 火 吕 施 食 吃 》《 陀 罗 尼 》" ,元 写本 ,页 293 一 
301。 
19. A22 A24《 圆 融 慎 悔 法 门 》, 西 夏 写本 ,页 301 一 305 (1 一 8) 
《 俄 藏 黑 水 城 文献 6 
1.B59《 大 黑 求 修 并 作法 》 ,元 写本 ,页 42 一 59 (1 一 36) 
2，B64《 集 轮 法 事 》《 人 金刚 乘 八 不 共犯 随 》559 ,西夏 写本 ,页 66 一 68 (1 一 6) 
3. Q214《 亲 诵 仪 》59 ,西夏 写本 ,页 70 一 72 (1 一 5) 
4. Q221V Q226V Q228V(/\ FMB) CH ELA MA) ,西夏 写本 ， 
页 80—83(1—8) 
5.Q234《 多 闻 天 陀 罗 尼 仪 轨 》 ,西夏 写本 ,页 104 一 105 (1 一 3) 
6.Q249,Q327《 金 刚 刻 母 修 习 仪 》 ,西夏 写本 ,页 106 一 108 (1 一 5) 
7. Q311《 亲 集 耳 传 观音 供养 赞叹 》51 ,西夏 写本 ,页 110 一 126 (1 一 33) 
8. 
9. 


.0Q315《 黑 色 天 母 求 修 次 第 仪 》% ,西夏 写本 ,页 127(1) 

. No. 272 (3:38 9) 5? ,西夏 写本 ,页 273 一 274 (1 一 4) 

10. No. 274《 金 刚 交 母 略 施 食 仪 )' 西夏 写本 ,页 275 (1-2, 8/1 一 8/2) 
ll. No. 274(S85E U) ,西夏 写本 ,页 275(8 一 2) 。 

12. No. 274《 金 刚 交 母 自 摄 授 要 门 》'* ,西夏 写本 ,页 276 (1 一 2, 8/3—8/4) 
13. No，274《 人 金刚 修 习 母 究竟 仪 》 ,西夏 写本 ,页 277, (1, 8/5) 

14. No. 274 (53 0) 9? ,西夏 写本 ,页 277 (1, 8/6) 

15. No. 274( & HIE J RESEBORDO) 9 ,西夏 写本 ,页 278 (1 一 2, 8/71—8/8) 
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三 《 黑 城 出 土 文书 》 


1983 年 和 1984 年 ,内 蒙古 文物 考古 研究 所 又 两 次 对 黑 城 作 了 勘查 和 发 掘 ,所 得 文书 近 
3000 件 , 其 中 汉文 文书 数量 最 多 ,有 2200 余 件 ,其 它 依次 为 西夏 文 .月 元 儿 体 蒙古 文 八 思 巴 
字 、 藏 文 . 亦 思 替 非 字 `\ 古 阿拉 伯 文 等 等 各 种 民族 文字 文书 。2200 件 汉文 文书 中 , 约 1500 余 
件 只 有 数 行文 字 , 是 不 能 上 下 贯通 文 意 的 纸 丑 , 余 下 的 760 件 则 刊印 于 李 喝 友 先生 编著 的 
《 黑 城 出 土 文书 ) 一 书 中 。 这 批文 书 主要 出 自 元 代 以 及 北 元 时 代 , 与 《 俄 藏 黑 水 城 文献 ) 不 同 
的 是 ,佛教 文书 并 不 是 这 批文 书 的 主要 内 容 。 本 书 的 编者 将 它们 分 成 卷宗 、 人 事 、 民 籍 . 礼 仪 
等 十 九 类 ,佛教 类 文书 是 其 最 后 一 种 。 而 佛教 类 文书 复 被 分 成 佛 徒 习 学 本 、 佛 经 抄本 和 佛经 
印 本 三 种 ,其 中 一 、 三 两 种 与 藏 传 密教 无 关 , 而 其 第 二 种 , 即 抄本 部 分 , 则 基本 上 都 是 藏 密 仪 
轨 文 书 ,其 中 大 部 分 是 大 黑 天 之 修法 仪 轨 , 有 些 与 见于 《 俄 藏 黑 水 城 文献 ) 中 同类 文书 相同 。 

1. F191: W103《 吉 祥 大 黑 修法 )"" :三 水 偶 、 敬 礼 偶 、 安 坐 偶 、 奉 五 供养 、 召 请 偶 ， 
《 智 尊 大 黑 八道 赞 )'% 《吉祥 大 黑 八 足 赞 )( 西 天 竺 国 龙 树 圣 师 造 )"* 《十 方 护 
MU) CARRIE) ,页 216 一 219。 
FF13 ,，W12《 九 尊 顶 灭 恶 趋 烧 施 仪 )"" , 残 本 ,页 219 
. F19，W5《 吉 祥 持 大 轮 宝 进 花瓶 修 习 仪 轨 》, 残 本 ,页 219 一 200 
. FI3 W2《 大 持 金 刚 称赞 礼 》, 残 本 ,页 220 
. F13 W11《 密 宗 修 法 一 获救 法 》 , 残 本 ,页 220 一 221 
. F9 W13《 密 宗 修法 》, 残 本 ,页 221 
. F209 W9《 密 宗 咒 语 一 祈 雨 》, 残 本 ,页 221 
. FO W36《 密 宗 咒 语 》, 残 本 ,页 221 
. F20W3《 采 糖 密 [ 蜜 ] 乳 咒 》, 残 本 ,页 221 
10. FI3 W15《 佛 说 大 伞 盖 总 持 陀 卢 尼 经 》《 圣 一 切 如 来 顶峰 中 出 白 伞 盖 佛 母 余 无 
能 乱 总 持 》"” ,长 篇 ,页 221 一 223 
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四 《大 乘 要 道 密集 》 黑 水 城 文献 中 所 见 藏 传 密 法 简 说 


在 对 上 列 文献 逐一 作 认真 过 细 的 研究 之 前 ,我 们 不 应 该 过 早 地 对 西夏 元 朝 所 传 藏 传 
密教 的 历史 下 最 后 的 结论 。 不 过 ,从 对 这 些 文献 的 初步 整理 中 ,我 们 已 对 当时 所 传 藏 传 佛教 
的 基本 情况 有 了 粗略 的 了 解 。 一 个 显而易见 的 事实 是 ,不 管 是 见于 《大 冬 要 道 密集 》, 还 是 见 
于 《 俄 藏 黑 水 城 文献 中 的 所 有 有 关 藏 传 佛教 的 文献 ,都 属于 密宗 类 (rgyud, 续 部 ) 文书 , 特 
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别 是 有 关 实 修 的 仪 轨 。 人 们 通常 以 坛 城 (Mandala, 旧 译 中 围 ) .手印 ( Madra) 和 密 咒 (Man- 
tra) 为 佛教 密 乘 之 核心 内 容 ,而 黑 水 城 所 见 藏 传 佛教 文献 基本 上 都 与 这 三 个 核心 相关 。 换 句 
话说 ,曾经 于 西夏 和 元 朝 所 传 的 藏 传 佛教 当 全 部 属于 密教 范畴 。 即 使 像 萨 思 迦 班 智 达 这 样 
对 藏 传 佛教 于 蒙古 、 汉 地 传播 起 了 关键 作用 , 且 是 专 擅 中 观 、 因 明 学 说 的 一 位 显 宗 大 师 , 其 作 
品 被 译 成 汉语 \ 今 见于 (大乘 要 道 密集 者 , 亦 全 都 是 密宗 类 作品 ,他 的 有 关 佛教 义理 的 名 著 
却 没 有 一 部 被 译 成 汉语 。《 俄 藏 黑 水 城 文献 》 中 有 关 藏 传 佛教 的 文书 除了 《 佛 说 圣 大 乘 三 
归 依 经 》《 佛 说 圣 佛 母 般若 波罗蜜 多 心经 )》《 持 颂 圣 佛 母 般若 般若 多 心经 要 门 》《 圣 观 自在 
AMRF ERA) 《 胜 相 顶 尊 御 持 功能 依 经 录 ) 《 圣 大 乘 圣 意 车 萨 经 ) 等 有 数 的 几 个 
刻本 乃 西夏 时 代 根 据 藏 译本 新 译 的 续 部 佛 典 外 ,其 余 全 为 写本 ,而 所 有 写本 均 为 密 法 仪 轨 ， 
其 种 类 不 外 平 修法 (sgrub thabs)、 仪 轨 (cho ga) 、 要 门 (man ngag, 或 包括 gdams pa) WHF 
(gzungs, 陀 罗 尼 ) EAL Cbstod pa) JEMEC' debs gsol) , JE (sngags) 等 等 。 可见, 不管 是 本 
夏 , 还 是 蒙古 时 代 , 其 信徒 对 藏 传 佛教 的 兴趣 多 半 与 佛教 哲学 、 义 理 无 关 , 而 都 集中 在 有 实用 
价值 的 密 法 修行 上 面 。 不 管 是 《 俄 藏 黑 水 城 文献 》, 还 是 《 黑 城 出 土 文书 》 中 的 佛教 文献 ,他 
们 的 共同 特点 就 是 凡 刻 本 多 为 汉 传 佛教 常见 的 经 、 论 , 凡 写本 、 抄 本 则 多 为 藏 传 密教 仪 轨 文 
书 。 这 或 说 明 当时 生活 于 黑 水 城 地 区 之 佛教 行者 多 半 为 重修 行 的 藏 传 密教 信徒 。 

从 现 有 的 资料 来 看 ,曾经 于 西夏 传 法 的 西藏 喇嘛 当主 要 是 噶 举 派 (bKa”brgyud pa) 和 萨 
思 迎 派 的 上 师 。 我 们 现在 已 经 知道 的 西夏 几 位 帝 师 如 gTsang po pa dKon mehog seng ge Ba". 
rom pa Ras pa Sangs rgyas ras chen"? \ 贤 觉 帝 师 "”、 大 乘 玄 密 帝 师 等 "9 , 均 为 噶 举 派 上 师 。 
但 萨 思 迦 派 上 师 显然 亦 曾 活路 于 西夏 王朝 内 。 前 述 《大 乘 要 道 密集 》 中 两 部 重要 的 解释 萨 思 
迦 派 之 “ 道 果 法 "的 文书 《解释 道 果 语录 金刚 句 记 》 和 《解释 道 果 逐 难 记 》 的 “ 集 者 "大 禅 巴 就 
是 萨 思 迦 二 祖 公 哥 宁 上 (Kun dga”snying po, 1092—1158) 的 弟子 。 而 萨 思 迦 三 祖 名 称 幢 的 
一 位 弟子 名 gCung po ba Jo' bum 亦 曾 当 过 西夏 国王 的 上 师 ( mi nyag rgyal rgod kyi bla 
mehod) U? 。 这 位 .gCung po ba 被 人 称 为 国 师 Guk shi Jo’ bum ma, 曾 是 萨 班 的 上 师 , 萨 班 还 曾 
特别 为 他 造 《上 师 瑜伽 )"”。 萨 班 本 人 亦 与 西夏 王室 有 过 交往 ,他 受 蒙古 王子 阀 端 之 洲 前 来 
汉 地 后 的 主要 活动 地 区 凉 州 当时 就 属 西夏 地 区 ,在 他 的 全 集中 我 们 见 到 了 他 写 给 西夏 名 为 
“ 具 吉 祥 大 乐天 成 "(dPal sde chen IHum gyis grub pa gtsug lag khang) 之 寺院 的 一 封 信 "” 。 再 
有 ,西夏 王室 的 一 支 于 西夏 王国 灭亡 后 徙 居 邻近 萨 思 迎 的 后 藏 拉 堆 羌 (La stod byang) 地 区 ， 
很 快 成 为 受 萨 思 迎 帝 师 倚重 的 乌 思 藏 十 三 万 户 之 一 ,这 说 明 萨 思 迦 派 和 西夏 王室 之 间 曾 经 
有 过 密切 的 关系 。 总 之 , 曾 于 西夏 传播 的 藏 传 密 法 以 萨 思 迦 和 噶 举 两 派 所 传 为 主 。 

《大 乘 要 道 密集 》 中 所 录 文 书 主要 由 “ 道 果 法 ”和 “大 手印 法 ”两 大 类 组 成 ,其 中 有 关 “ 道 
果 法 ”的 文书 无 疑 均 出 自 萨 思 迦 派 之 手 ,但 其 中 有 关 “ 大 手印 法 ”的 文书 或 当 传 自 萨 思 加 派 
和 噶 举 派 两 种 传承 。 众 所 周知 , 藏 传 佛教 各 派 各 有 其 特殊 的 传世 要 门 ( man ngag) , 例如 萨 
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思 迎 派 的 要 门 即 是 “ 道 果 法 ”, 宁 玛 派 的 要 门 是 “大 圆满 法 ”, 而 噶 举 派 的 传世 要 门 就 是 “大 手 
印 法 ”。 故 说 到 “大 手印 法 ”, 一 般 都 把 它 归 人 噶 举 派 所 传 的 教 法 。 然 而 ,由 于 萨 思 迎 派 的 前 
期 祖师 同样 亦 曾 随 噶 举 派 祖师 玛 尔 巴 译 师 等 学 \ 修 “大 手印 法 ", 故 萨 思 迎 派 的 修法 中 亦 夹 杂 
有 许多 “大 手印 法 "的 成 分 。“ 道 果 法 "本 身 就 是 萨 思 迎 派 为 不 同根 器 之 行者 设计 的 一 套 复 
杂 的 修行 系统 ,其 中 包括 了 以 《 那 若 六 法 》( Na ro chos drug) 为 主 的 许多 属于 “大 手印 "的 修 
法 。 萨 思 迦 派 说 依 “ 行 手印 " “记名 手印 ”dam tshig phyag rgya) “法 手印 "和 “大 手印 "等 
四 种 手印 修 欲 乐 定 ,强调 “在 家 人 依 行 手印 人 欲 乐 定 ( 指 男女 双修 ) ,车 出 家 者 依 余 三 印信 欲 
乐 定 ”"。 而 其 中 “大 手印 ”修法 的 原则 为 :“ 今 依 大 手印 止息 一 切 亡 念 ,无 有 纤 毫 忧 喜 , 不 思 不 
上 处 , 凝 然 湛 寂 ,本 有 空 乐 无 二 之 理 而 得 相应 , 即 是 大 手印 人 欲 乐 定 , 归 空 乐 不 二 之 理 也 。” 0 
《大 乘 要 道 密集 》 中 一 系列 修 大 手印 法 的 要 门 基本 上 都 是 遵照 这 个 原则 展开 的 , 故 它们 很 有 
可 能 为 萨 思 迎 派 所 传 。 

由 于 见于 《大 乘 要 道 密集 》 中 的 两 部 有 关 “ 道 果 法 ”的 长 篇 文书 , 即 《 解 释 道 果 金 刚 句 记 》 
和 《解释 道 果 逐 难 记 》 都 可 以 被 肯定 是 西夏 时 代 的 作品 ,这 说 明 “ 道 果 法 ”于 西夏 时 代 就 已 经 
开始 流行 。 这 两 部 文书 都 是 对 被 萨 思 迎 派 视 为 根本 大 续 、 亦 是 “ 道 果 法 ”之 根本 所 依 的 《 喜 
AERIAL E.) Be) (Kye' i rdo rje zhes bya ba rgyud kyi rgyal po) 的 解释 。 值 得 注意 的 是 ,这 两 部 
解释 ( 道 果 金 刚 句 》( Lam bras bu dang bcas pa’ i rtsa ba rdo re’ i tshig rkang) 的 作品 中 ,以 及 
另 一 部 元 译 同类 作品 《 道 果 延 晖 集 ) 中 ,都 曾 论 及 以 男女 双修 为 内 容 的 欲 乐 定 修法 。 由 此 推 
测 , 番 僧 于 元 代 宫 廷 中 所 传 的 “秘密 大 喜乐 法 ” 当 与 萨 思 迎 派 所 传 < 喜 金刚 续 ” , 即 Hevajra 
Tantra, 有 直接 的 关系 。《 元 史 ' 释 老 传 》 中 说 :“ 歇 白 咱 刺 , 华 言 大 喜乐 而“ 歇 白 咱 刺 ” 
显然 就 是 Hevajra 之 元 代 汉 语音 译 。 当 然 ,以 男女 双修 为 内 容 的 “大 喜乐 法 "并 不 是 如 元 代 汉 
文 文献 中 所 描述 的 那样 纯粹 是 一 种 追求 现世 享受 的 淫 戏 。 它 亦 不 是 以 《 喜 金刚 本 续 》 为 根据 
的 “ 道 果 法 ”的 独家 修法 ,而 是 藏 传 密教 许多 本 尊 修 法 中 共有 的 一 种 密 修 方法 。 例 如 《吉祥 
胜 乐 本 续 》( bDe mchog! byung ba shes bya ba’ i rgyud kyi rgyal po chen po) 之 修法 同样 亦 重男 
女 双 修 。《 大 乘 要 道 密 集 》 中 的 另 一 篇 出 于 西夏 时 代 的 重要 文献 依 吉祥 上 乐 轮 方便 智慧 双 
运 道 玄 义 卷 》 即 是 详细 解释 上 乐 , 即 胜 乐 本 续 之 方便 ` 智 慧 双 运 , 即 男女 双修 法 的 一 部 修法 仪 
轨 , 文 中 对 密 乘 之 修法 ,特别 是 男女 双修 法 ,从 宗教 意义 、 修 法 程式 、 功 德 .与 其 他 修法 之 关系 
等 各 种 角度 作 了 详细 而 明确 的 阐述 ,是 一 部 不 可 多 得 的 密宗 修法 简明 教科 书 。 

除了 “ 道 果 法 "以 外 ,《 大 乘 要 道 密集 》 所 录 文书 中 最 多 的 “大 手印 法 ” 仪 轨 , 特 别 是 有 关 
修 《 那 若 六 法 》 的 短篇 仪 轨 。《 那 若 六 法 》 是 以 十 一 世纪 印度 密 法 大 师 那 若 巴 ( Naropa, 
1012 一 1100) 命 名 的 ,经 玛 尔 巴 译 师 ( Mar pa Chos kyi blo gros, 1002/1012—1097) 、 米 拉 日 巴 
(Mi la ras pa, 1052—1135) 等 噶 举 派 祖师 于 西藏 传 开 的 一 个 密 法 修行 系统 ,是 噶 举 派 所 传 
“大 手印 法 " 的 基础 。 通 常 以 为 ， 那 若 六 法 " 指 的 是 拙 火 (ghum mo) A5 (rmi lam) 、 幻 身 (Tgyu 
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lus) 光明 ( "od ggal)、 往 生 ( "pho ba, 或 译 迁 识 ) 和 中 有 (bar do) 等。 亦 有 将 梦 、 幻 身 修法 合 
二 而 一 , 代 之 以 夺 舍 (grong'jug) 者 。《 大 乘机 道 密集 》 中 有 一 系列 短 简 仪 轨 为 修 《 那 若 六 法 》 
之 要 门 ,例如 《十 六 种 要 仪 》《 拙 火 定 》《 九 周 拙 火 》《 光 明定 》《 梦 幻 定 》《 幻 身 定 》《 辩 死 
相 》《 转 相 临终 要 门 》《 迁 识 配 三 根 四 中 有 》《 迁 识 所 合法 》《 赎 命 法 ) 《弥陀 临终 要 门 ) 等 
等 。 这 些 修法 要 门 有 许多 归 人 《 依 吉祥 上 乐 轮 方便 智慧 双 运 道 玄 义 卷 》 中 ,而 有 些 则 署名 为 
萨 思 迦 三 祖 名 称 幢 上 师 所 传 , 故 当 是 萨 思 迦 派 上 师 所 传 ,其 内 容 与 噶 举 派 所 传 不 尽 相 同 。 例 
如 ,其 于 《梦幻 定 》 和 《 幻 身 定 》 中 提 到 的 一 些 修 梦 幻 瑜伽 的 方法 就 不 见于 噶 举 派 的 传统 
中 。 除 此 之 外 《大 乘 要 道 密集 》 中 亦 还 收录 了 不 少 如 作 灌顶 、 烧 施 (sbyin sreg, 护 摩 )、 延 
寿 \ 开 光 \ 慎 罪 . 供 养 \ 服 石 等 各 种 仪 轨 的 要 门 ,以 及 观 想 如 来 ,车 萨 .上 师 等 种 种 本 尊 和 观 想 
坛 城 \ 明 点 的 修法 等 。 总 之 《大 乘 要 道 密集 》 中 所 录 文 书包 罗 万 象 ,体现 了 藏 传 密教 修法 之 
各 个 重要 方面 。 

与 4 大乘 要 道 密 集 》 相 比 ，《 俄 藏 黑 水 城 文献 和 《 黑 城 出 土 文书 》 中 见 到 的 藏 传 密教 文 
书 则 相对 集中 于 修法 (sadhana) 类 文书 ,其 中 尤 以 金刚 交 母 和 大 黑 天 神 的 修法 最 为 引入 注 
目 。 藏 传 密教 的 一 项 重要 特征 就 是 本 尊 修法 ,或 日 本 尊 禅 定 , 即 通 过 供养 . 念 诵 、 受 灌 、 观 
想 \ 求 修 等 各 种 手段 ,使 自己 与 本 尊 合 二 而 一 , 即 身 成 佛 。 而 金刚 诡 母 是 藏 传 密教 ,特别 是 
只 举 派 特别 推崇 的 一 位 女性 本 尊 , 乃 与 密 乘 本 尊 今 茹 葛 配 对 之 佛 母 。 在 黑 水 城 文献 中 ,我 
们 不 但 见 到 了 好 几 种 不 同 的 《金刚 诡 母 成 就 法 》, 而 且 同 时 还 见 到 了 《金刚 交 母 集 轮 供养 
次 第 录 》《 金 刚 效 母 咯 施 食 仪 》《 金 刚 交 和 母 自 摄 授 要 门 》《 金 刚 效 母 摄 授 瓶 仪 》 等 多 种 与 
此 相关 的 仪 轨 。 这 清楚 地 说 明 , 金 刚 奖 母 的 修法 于 西夏 时 代 曾 相 当 的 流行 。 而 大 黑 天 神 ， 
即 摩 订 葛 刺 之 崇拜 ,大 概 是 除了 所 谓 “ 秘 密 大 喜乐 法 "之 外 ,元 代 士 人 所 知 的 唯一 一 种 藏 
传 佛教 密 法 。 据 传 ,大 黑 天 神 曾 在 蒙古 灭 宋 和 元 朝 与 西北 诸 王 海 都 的 战争 中 大 显 神威 ,被 
称 为 “国之 护 神 ”"。 元 朝 从 京师 到 地 方 修建 了 许多 专门 祭祀 大 黑 天 神 的 神 庙 , 连 宫廷 内 亦 
有 大 黑 天 神 的 塑像 。 元 廷 传播 大 黑 天 崇拜 的 番 僧 中 最 著名 者 是 几乎 可 与 八 思 巴 帝 师 齐名 
的 金刚 上 师 丹 巴 国 师 , 据 传 他 多 次 实 引 大 黑 天 神 ,或 助 蒙古 军队 克 敌 制胜 ,或 为 蒙古 贵族 
祛 病 消 灾 。 番 僧 于 汉文 文献 中 所 得 之 神 僧 形象 的 形成 与 丹 巴 上 师 和 摩 启 葛 刺 崇拜 有 相当 
IS? 。 但 是 ,在 黑 水 城 出 土 文献 以 前 ,我 们 没有 见 到 过 任何 有 关 求 修 大 黑 天 神 的 
汉文 文献 。Sperling 先生 曾 猜想 元 朝 流行 的 大 黑 天 神 崇 拜 或 当 秘 始 于 西夏 时 代 , 苦 于 找 不 
到 文献 证 据 " 。 而 见于 《 俄 藏 黑 水 城 文献 中 的 西夏 长 篇 写本 《大 黑 根本 命 吕 》 则 完全 证 
明了 Sperling 先生 的 这 个 猜想 。 值 得 注意 的 是 ,《 黑 城 出 土 文书 ) 中 见 到 的 佛教 抄本 绝 大 
部 分 是 有 关 念 \ 修 大 黑 天 神 的 咒语 和 修法 仪 轨 ,《 俄 藏 黑 水 城 文 献 ) 中 见 到 的 为 数 不 多 的 
元 代 写 本 中 亦 有 《 慈 乌 大 黑 要 门 ) 和 《大 黑 求 修 并 作法 》 两 部 修 习 大 黑 天 神 的 长 篇 仪 轨 ,这 
进一步 说 明 大 黑 天 神 崇 拜 在 元 代 曾 是 何等 的 流行 。 求 修 摩 启 黄 刺 之 所 以 如 此 流行 ,或 当 
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与 信徒 祈 两 、 治 病 ` 祛 灾 等 实际 的 需求 有 关 。 除 了 金刚 效 母 和 大 黑 天 神 之 外 , 黑 水 城 出 圭 
文献 中 还 见 有 修 习 文殊 、 观 音 、 多 闻 天 、 金 刚 手 、 上 乐 金刚 \ 佛 眼 母 .四 字 空 行 母 .黑色 天 母 、 
KP BAM GL 

黑 水 城 出 土 藏 传 密教 文献 中 的 一 个 重要 组 成 部 分 是 属 同一 系列 的 多 种 《 那 若 六 法 》 求 
修 要 门 ,它们 是 :《 九 事 显 发 光明 义 》《 中 有 身 要 门 》《 梦 幻 身 要 门 》《 甘 露 中 流 中 有 身 要 
门 》《 舍 寿 要 门 》《 拙 火 能 照 无 明 一 一 风 息 执着 共 行 之 法 》。 这 些 文书 均 为 西夏 写本 , 形 
款 、 字 迹 、\ 纸 质 亦 都 相似 。 可 以 肯定 这 一 系列 六 法 修 习 要 门 乃 噶 举 派 上 师 所 传 ,因为 其 中 
的 《梦幻 身 要 门 》 已 确定 是 达 波 噶 举 派 之 祖师 冈 波 巴 锁 南 华 真 所 造 《 那 若 六 法 释 论 ) 中 《 幻 
SPELT) MGR 。 而 其 中 的 《中 有 身 要 门 》 乃 一 位 名 叫 芳 麻 蓝 的 上 师 所 传 ,这 位 上 
师 亦 是 传 4 金刚 交 母 略 施 食 仪 》 的 法 师 , 这 两 种 仪 轨 当 都 属于 噶 举 派 传统 。 从 前 述 已 知 西 
夏 帝 师 均 为 噶 举 派 上 师 这 一 事实 出 发 ,我 们 不 难 理解 何以 《 那 若 六 法 》 和 人 金刚 效 母 之 修 习 
会 于 西夏 得 到 广泛 传播 。 而 萨 思 迎 派 和 噶 举 派 两 种 不 同 的 求 修 《 那 若 六 法 》 传 轨 曾 同时 
于 西夏 传播 这 一 事实 说 明了 藏 传 佛教 于 此 地 的 深入 程度 。 除 此 之 外 , 黑 水 城 出 土 藏 传 佛 
BORA HES LEM BRR BRL FETE US RAL TL EIEN POHL BEBE BR Il 
类 型 的 文书 ,它们 对 于 了 解 藏 传 佛教 于 西夏 和 蒙 元 时 代 传播 的 全 貌 同样 具有 十 分 重要 的 
意义 ,值得 下 功夫 找 出 其 原本 ,并 对 他 们 作 深入 的 研究 。 

此 外 ,人 们 早 就 怀疑 曾 于 元 代 宫 廷 流行 的 “秘密 大 喜乐 法 ” 当 自 西夏 时 代 就 已 经 传人 ， 
因为 不 但 元 人 马祖 常 于 《河西 歌 ) 中 说 : “贺兰山 下 河西 地 ,女郎 十 八 梳 高 医 , 昔 根 染 衣 光 如 
BWA BAER.” TAS BILE BH RE) 中 亦 记 载 了 如 下 一 则 故 
事 :“ 某 向 随 成 吉 轧 攻 西 夏 , 西 夏 国 俗 自 其 主 以 下 箔 敬 事 国 师 , 凡 有 女子 , 必 先 以 荐 国 师 而 后 
HEA. REDE Se, ES, 比 印 僧 也 。”‘ 因 担任 西夏 王室 之 “ 国 师 ”、 
“ 帝 师 " 者 ,多 半 是 来 自 西藏 的 喇 旷 , 故 这 些 记载 或 间接 说 明 与 “双修 ”相关 的 藏 传 密 法 或 早 
已 于 西夏 传 开 。 于 《 俄 藏 黑 水 城 文献 》 中 我 们 见 到 了 TK74《 大 集 轮 》、A14《 金 刚 交 母 集 轮 供 
养 次 第 录 》、B64( 集 轮 法 事 ) 等 多 种 与 “ 集 轮 仪 轨 ”( tshog kyi” khor lo” i cho ga) 相关 的 文书 ， 
同样 的 文书 亦 见于 黑 水 城 出 土 西夏 文 文献 中 。 而 “ 集 轮 ”, 或 译 * 聚 论 ”, 是 母 续 喜 金刚 和 胜 
乐 金 刚 相 结合 的 仪 轨 , 以 通过 歌舞 、 饮 食 和 双修 等 得 大 喜乐 (成 就 ) 为 主要 内 容 "H。 这 些 有 
关 “ 集 轮 仪 轨 " 文 书 的 发 现 证 实 西夏 时 代 当 确实 已 经 出 现 了 与 “秘密 大 喜乐 法 "类 似 之 密 法 
修行 。 

总 之 , 黑 水 城 出 土 有 关 藏 传 佛教 文书 是 个 有 待 发 所 的 宝库 , 随 着 对 它 的 一 步 步 的 挖掘， 
藏 传 密教 于 西夏 和 元 代 传播 ,发 展 的 历史 面貌 将 越 来 越 清楚 地 呈现 在 我 们 的 面前 ,而 我 们 对 
， 藏 传 佛教 的 了 解 和 理解 亦 将 随 之 一 步 步 加 深 。 


序 说 有 关 西 夏 、 元 朝 所 传 藏 传 密 法 之 汉文 文献 171 


征 引文 献 


一 原始 资料 


俄罗斯 科学 院 东方 研究 所 圣彼得堡 分 所 、 中 国 社会 科学 院 民族 研究 所 、 上 海 古籍 出 版 社 
合 编 《 俄 罗斯 科学 院 东 方 研究 所 圣彼得堡 分 所 藏 黑 水 城 文献 )(2,3 ,4,5,6, 汉 文部 分 ) ,上 
海 古 籍 出 版 社 ,1996 一 1998 年 。 

李 逸 友 编著 ,《 黑 城 出 土 文书 》( 汉 文 文书 卷 ,内 蒙古 额济纳 旗 黑 城 考古 报告 之 一 ) , 北 
京 :科学 出 版 社 ,1991 年 。 

元 发 思 巴 上 师 辑 著 , 萧 天 石 编 ,《 大 乘 要 道 密集 ) 台 北 :自由 出 版 社 ,1962 年 

Kun dga? rgyal mtshan, Sa skya pandita, Pandi ta kun dga' rgyal mtshan gyi bka' ' bum 
(《 萨 思 迦 班 智 达 全 集 》) ,or The complete works of Pandita kun dga’ rgyal mtshan, In Sa skya. 
pa* i bka’’ bum, or The Complete works of the great masters of the Sa skya pa sect of the Tibetan 
Buddhism, Vol. 5, Coripiled by bSod nams rgya mtsho, Tokyo: The Toyo Bunko, 1968. 


= 研究 著作 


Beckwith, Christopher I 1984. “A Hitherto Unnoticed Yuan-Period Collection Attributed 
to’ Phagspa” , Tibetan and Buddhist Studies commemorating the 200th Anniversary of the Birth 
of Alexander Csoma de Córüs, edited by Louis Ligeti, I. Budapest; Akadémiai Kiadó, 9— 
16. à 

Beckwith, Christopher I. “Tibetan Science at the Court of the Freat Khans. " The Jour- 
nal of the Tibet Society 7; 5 一 11 

陈 庆 英 ^“ 大 乘 玄 密 帝 师 考 " 《佛学 研究 》,No. 9 ,北京 ,2000 年 ,页 138—151, 

陈 庆 英 ″《 大 乘 要 道 密集 》 与 西夏 王朝 的 藏 传 佛教 CH BRL) No. 3 ,石家庄 ， 
2003 年 ,页 49 一 64。 

Dunnell, Ruth. “The Hsia Origins of the Yuan Institution of Imperial Preceptor. " Asia 
Major 5.1; 885—111, 1992. 

Jackson, David P. The Entrance Gate for the Wise (Section IIT) : Sa-skya Pandita on In- 
dian and Tibetan Traditions of Pramana and Philosophical Debate. Vol. 1, Wien; Arbe- 
itskreis für Tibetische und. Buddhistische Studien Universitat Wien ,1987. 

PRE GRO Gasacakravodhi) 下: 藏 文 元 亏 又 卜 校订 上 和 译 " 《密教 文化 》 


12 


欧 亚 学 刊 .第 七 辑 


199/200 ,1998 年 ,页 20 一 50。 

Kara, Georg and Zieme, Peter. Dir uigurischen Übersetzungen des Guruyogas " Tiefer 
Weg" von Sa-kya Pandita und der Mangjusrinamasamgiti, Berlin; Akademie Verlag,1977. 

Kychanov, Evgenij Ivanovich ( 克 恰 诺 夫 ) 《 俄 藏 黑 水 城 文献 》 前 言 《 俄 藏 黑 水 城 文 
献 》(1) ,上 海 古 籍 出 版 社 ,1996 年 ,页 1 一 17。 

The Catalogue of Tangut Buddhist Texts, Kyoto: Faculty of Letters, Kyoto University , 
1999. (原文 为 俄 文 ) 

刘 国 威 “ 巴 绒 噶 举 以 及 它 在 青海 的 发 展 " 《当代 西藏 学 学 术 研 讨 会 论文 集 》, 台 北 ; 
蒙 藏 委员 会 ,2004 年 ,页 620—654, 

吕 激 “ 汉 藏 佛教 关系 史料 集 ， 导言 " 《华西 协和 大 学 中 国文 化 研究 所 专刊 ?28, 第 1 
册 , 成 都 ,1942 年 。 

和 孟 列 夫 著 \ 王 克 孝 译 ,《 黑 城 出 土 汉文 遗书 叙 录 》, 银 川 :宁夏 人 民 出 版 社 ,1994 年 。 

孟 列 夫 \ 薄 维 榜 \、 白 滨 “《 俄 茂 黑 水 城 文献 ) 叙 录 ” ,《 俄 藏 黑 水 城 文献 )(6) ,页 1 一 
66, 

Ngag dbang kun dga ”bsod names,’ Jam mgon A myes zhabs,' Dzam gling byang 
phyogs kyi thub pa’ i rgyal tshab chen po dpal Idan sa skya pa’ i gdung rabs rin po che ji tar 
byon pa’ I tshul gyi rnam par thar pa ngo mtshar rin po che’ i bang mdzod dgos ' dod kun ’ 
byung: A history of the’ Khon lineage of prince-abbots of Sa skya. Reproduced from a rare 
print by Tashi Dorji, Dolanji; Tibetan Bonpo Monastic Center, 1975. 

西田 龙 雄 《西夏 文 华 严 经 》,3 ,京都 ,京都 大 学 文学 部 ,1977。 

Sechin Jagchid, “Why the Mongolian Khans Adopted Tibetan Buddhism as Their 
Faith.” Essays in Mongolian Studies, Provo, 1988. 

VETE" Bo RR SB : bea oleae 《汉学 研究 》, 卷 21, 第 2 
号 ,页 219—247 ,台北 ,2003 年 。 

沈 卫 荣 《 西 夏 黑 水 城 所 见 藏 传 佛教 瑜伽 修 习 仪 轨 文 书 研究 T: (梦幻 身 要 门 )》,《 当 
代 西 藏 学 学 术 研 讨 会 论文 集 》, 台 北 : 蒙 茂 委 员 会 ,2004 年 ,页 382 一 473。 

Shen Weirong, "Tibetan Tantric Buddhism at the Court of the Great Mongol Khans"— 
Sa skya panita and’ Phags pa' s works in Chinese during the Yuan Period, Quaestiones Mon- 
golorum Disputatae; Journal of Association for International Studies of Mongolian Culture. 
No. 1, Eds. By H. Futaki and B. Oyunbilig, Tokyo, 2005, pp. 61—89. 

UDR TELE b RATE CACEHIBIERER SER) 之 对 勘 \ 研 究 》(《 第 二 届 国际 
西藏 艺术 讨论 会 文集 》, 北 京 ,2004 年 9 月 , 即 出 ) 


序 说 有 关 西 夏 \ 元 朝 所 传 藏 传 密 法 之 汉文 文献 173 


史 人 金波 《西夏 佛教 史 略 》, 银 川 :宁夏 人 民 出 版 社 ,1988 年 。 

史 人 金波 《《 俄 藏 黑 水 城 文献 前 言 》《 俄 藏 黑 水 城 文献 (1) ,页 1 一 12。 

史 人 金波 《西夏 的 藏 传 佛教 ) 《中国 藏 学 》, 第 1 期 (总 第 57 期 ) ,2002 年 ,页 33 一 49。 

Sperling, Elliot. “Lama to the King of Hsia.” The Journal of Tibet Society 7; 31—50, 
1987. 


Sperling, Elliot, “rTsa-mi lo-tsi-ba Sangs-rgyas grags-pa and the Tangut Background to 
Early Mongol-Tibetan Relations.” Tibetan Studies: Proceedings of the 6th Seminar of the In- 
ternational Association for Tibetan Studies, Fagernes 1992, Per Kvaerne (ed. ) vol 2. Os- 
lo: The Institute for Comparative Research in Human Culture, 1994 ,801—824. 

Sperling, Elliot , “Further remarks apropos of the ‘Ba’ -rom-pa and the Tanguts,” Acta 
Orientalia Academiae Scientiarum Hung. Volume 57 (1) ,2004,pp. 1—26. 

S'rensen, Per K. Tibetan. Buddhist Historiography, The Mirror illuminating the Royal 
Genealogies, Annotated Translation of the XIVth Century Tibetan Chronicle; rGyal-rabs gsal- 
ba'i me-long. Wiesbaden; Harrassowitz Verlag, 1994. 

孙 昌 盛 ( 西 夏 文 佛经 (吉祥 遍 至 口 和 本 续 》 题记 译 考 》 《西藏 研究 》, 第 2 390, 2004 
年 ,页 66 一 72。 

van der Kuijp, L. W. “Jayananda. A Twelfth Century Guoshi from Kashimir among the 
Tangut. " CAJ37/3—4,1993, pp. 188—197. 

ESE TOE BE GAB IS BL) , 《内 陆 亚洲 历史 文化 研究 一 韩 儒 林 先生 纪念 文 
集 》, 南 京 大 学 元 史 研 究 室 编 , 南 京 大 学 出 版 社 ,1996 年 ,页 510 一 524。 

宗 舜 《《 俄 藏 黑 水 城 文献 之 汉文 佛教 文献 续 考 》, 见 于 苏州 戒 幢 佛学 研究 所 戒 幢 教 
育 网 揭 载 ( 宗 舜 法 师 文集 》,2005 年 。 


Li 

[1 西田 ,1977 年 ,页 13 一 60。 更 详细 的 目录 见 Kychanov , 1999 年 ,页 695—729. 

[2] 备 列 夫 ( 黑 城 出 土 汉文 遗书 叙 录 》 中 对 这 些 密宗 文书 作 过 简单 的 介绍 ,但 并 没有 将 它们 和 藏 传 佛教 
联系 起 来 。 备 列 夫 ,1984 年 ,页 161 一 173。 

[3] 现 在 最 常见 的 印 本 有 两 种 ,都 是 在 台湾 出 版 的 。 一 种 是 元 发 思 巴 上 师 辑 著 ,大乘 要 道 密集 》, 上 、 
下 ,台北 :自由 出 版 社 ,1962 年 ; 另 一 种 是 经 陈 建 民 上 师 修订 过 的 《 萨 迦 道 果 新 编 》, 台 北 : 慧 海 书斋 ， 
1992 年 ;参见 Beckwith, 1984; “E38, 1996 年 ; 陈 庆 英 ,2000 年 ; 陈 庆 英 ,2003 年 。 

(4) 日 激 先生 曾 提出 此 书 “ 大 约 出 于 元 代 大 德 ,至 正之 际 ”, 其 理由 之 一 是 该 书 《解释 道 果 逐 难 记 》《 大 
手印 配 教 要 门 ) 中 两 处 引 《文殊 真实 名 经 》, 皆 用 元 代 释 智 所 译 ( 圣 妙 吉祥 真实 名 》 之 译文 ,而 释 智 
译本 在 大 德 十 一 年 以 前 即 已 收入 弘法 寺 大 藏 。 其 后 ,至 大 初 , 沙 罗 巴 不 慨 释 智 所 译 ,又 重出 (文殊 
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最 胜 真实 名 义 经 》。 此 处 二 种 文书 之 译 者 不 用 沙 罗 巴 所 译 , 当 是 时 代 在 前 ,未 及 见 之 。 参 见 昌 激 ， 
1942 年 。 事 实 上 ,《 解 释 道 果 逐 难 记 》 中 只 引 了 《文殊 真实 名 经 中 的 一 句 话 ,而 (大 手印 配 教 要 门 》 
中 前 后 引 了 四 次 ,其 中 只 有 旧 激 先生 见 到 的 那 一 处 与 元 释 智之 译文 相同 ,其余 三 处 均 不 同 于 (大 正 
藏 ?所 收 四 种 不 同 的 《文殊 真实 名 经 ?译本 中 的 相应 段落 。 可 见 , 这 些 引文 或 当 是 译 者 根据 茂 文 原 
文 自 译 ,并 不 见得 参考 了 释 智 之 汉 译 本 , 故 没有 理由 将 其 成 书 年 代 确 定 在 元 大 德 , 至 正之 际 。 

[5] 西 田 ,1977 年 , No. 076, 3i 24; Tibetan Tripitaka. No. 2284,Lam ’ bras bu dang bcas pa’ i rtsa ba rdo 
rje' i tshig rkang. 

[6]】《 大 乘 要 道 密集 卷 3《 解 释 道 果 逐 难 记 》, 页 1。 

[7] 同 上 注 。 

[8] 此 文书 中 引述 了 《文殊 真实 名 经 》 中 的 几 段 偶 语 ,如 云 :“《 文 殊 真实 名 》 云 : 即 以 刹那 大 胜 慧 , 觉 了 
任何 一 切 法 , 现 前 了 解 一 切 法 , 牟 尼 实际 最 上 意 ,不 动 极 善 净 自体 ”又 云 :“ 若 能 了 解 内 心 体 性 ,一 
念 得 证 究竟 明 满 。”《 大 乘 要 道 密集 ) 卷 4,《 新 译 大 手印 不 共 义 配 教 要 门 》, 页 3; 其 译文 均 不 同 于 见 
于 汉文 4 大藏 经 》 中 的 元 代 译 师 释 智 \ 沙 哪 巴 的 两 种 译本 中 的 相应 段落 ,可 知 此 文书 不 见得 一 定 是 
元 代 的 译本 。 

[9] 西 田 ,1977 年 ,No. 55,56, 页 21。 

[10]《 大 乘 要 道 密集 》 卷 4《 大 手印 伽 隐 支 要 门 》, 页 9。 

[11] 参 见 陈 庆 英 ,2000 年 。 

【12]】《 大 乘 要 道 密集 》 卷 4《 苦 乐 为 道 要 门 》, 页 2。 

[13] 吕 激 ,1942 年 。 

[14] 陈 庆 英 ,2003 年 ,页 59 一 60。 

[15] 有 关 法 尊 落 南 监 藏 的 生平 参见 Sgrensen ,1994 年 ,页 28 一 34。 

[16]】《 大 乘 要 道 密 集 》 卷 4《 北 俱 卢 洲 延寿 仪 》, 页 2。 

[17] 对 《大 乘 要 道 密 集 》 中 所 录 八 思 巴 \ 萨 思 迦 班 智 达 著作 的 勘 同 和 解释 见 沈 卫 荣 ,2005 年 。 

[18] 参 见 Jackson,1987 年 ,页 1 一 2,57 一 58。 

[19]Kara, Zieme,1977 年 。 

[20]《 大 乘 要 道 密集 ) 卷 3,《 大 乘 密 藏 现 证 本 续 件 尼 树 卷 ) ,页 1 一 30。 

[21] 史 人 金波 先生 提出 名 称 幢 的 这 九 篇 文书 有 可 能 是 西夏 时 期 的 译文 ,因为 “在 俄 藏 黑 水 城 文献 中 发 现 
有 西夏 文 藏 传 佛教 经 典 《 吉 有 恶 趣 令 净 本 续 之 干 》 中 ,其 集 、 译 者 题 款 为 EP ARE ES 
集 , 瑞 云 山 慧 净 国 师 沙门 法 慧 译 。 而 这 位 由 名 称 师 即 当 是 《大 乘 要 道 密集 》 中 的 名 称 幢 师 。" 见 史 金 
波 ,2004 年 ,页 48 一 49。 西 夏 文 文献 中 的 粮 名 称 师 无 疑 就 是 (大 乘 要 道 密集 ) 中 的 名 称 幢 师 , 即 萨 
思 迦 第 三 祖 葛 刺 思 巴 监 藏 。 史 先生 提 到 的 这 部 西夏 文 的 ( 吉 有 恶 趣 令 净 本 续 之 干 》 当 是 藏 文 dPal 
Idan ngan song sbyong rgyud kyi spyi don 之 翻译 , 汉 译 当 作 《 净 治 恶 趣 续 总 义 》, 现 见于 《法 尊 名 称 幢 
全 集 ) 第 94 号 。 但 我 们 不 能 据 此 说 明 见于 (大乘 要 道 密集 ) 中 的 所 有 九 篇 名 称 粮 师 的 著作 都 是 西 
夏 时 代 翻 译 的 ,因为 除了 没有 指明 译 者 外 ,其 他 均 标 明 为 持 吃 沙 门 莎 南 屹 嘿 所 译 , 故 是 元 代 的 作 
品 。 值 得 一 提 的 是 ,《 吉 有 恶 趣 令 净 本 续 之 干 ) 之 题 款 为 " 羌 中 国 大 默 有 者 如 名 称 师 集 ”, 译 成 标准 
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的 汉语 当 作 :“ 西 番 中 国 大 瑜伽 士 名 称 幢 师 。" 这 或 可 为 解决 西夏 时 代 文献 中 多 次 出 现 的 “ 西 番 中 
国 " 或 “中 国 "之 指 属 的 争论 提供 线索 。 史 金波 先生 提出 此 之 所 谓 “ 中 国 " 指 的 是 吐 蓝 , 著 、 译 者 名 
前 冠 有 “中 国 " 者 皆 吐 著 人 ; 陈 庆 英 先生 则 提出 “中 国 " 是 西夏 人 的 自称 ;而 孙 昌 盛 先 生 认为 这 两 种 
观点 都 有 不 要 之 处 中国" 二 字 不 应 指 一 个 具体 的 地 方 ,而 是 代表 一 个 理想 的 王国 或 者 说 是 佛教 
圣地 。 见 史 人 金波 ,2004 年 ,页 40; 陈 庆 英 ,2003 年 ,页 60 一 61; 孙 昌盛 ,2004 年 ,页 67 一 68。 从 "“ 西 番 
中 国 大 瑜伽 士 名 称 娘 师 " 这 个 例子 来 看 ,“ 西 番 中 国 " 指 的 无 疑 就 是 西藏 ,或 “ 西 番 "“ 吐 蕃 ”, 这 里 
的 “中 国 " 有 可 能 就 是 藏 文 dbus glsang, 即 :“ 乌 思 藏 "“ 卫 藏 "的 对 译 。 

【22] 参 见 沈 卫 荣 ;《 元 代 汉 译 卜 思 端 大 师 造 (大 营 提 塔 样 尺寸 法 ) 之 对 勘 . 研 究 》( 待 刊 ) 。 

【23] 史 金波 ,1996 年 ,页 10,11。 

【24] 克 恰 诺 夫 ,1996 年 ,页 14。 

[25] 孟 列 夫 ,1984 年 ,页 3。 

【26] 孟 列 夫 ,1984 年 ,页 9 一 12,161 一 173。 

【27] 据 苏州 戒 幢 佛学 研究 所 宗 到 先 生 研究 ,此 为 藏 密 所 传 上 乐 金刚 修法 法 本 。 笔 者 完全 同意 他 的 说 
法 。 此 之 (大 集 编 ) 疑 为 (大 集 轮 ) 之 误 , 即 Tshogs kyi’ khor lo chen pe, 今 译 “ 大 聚 轮 "“ 大 会 供 轮 ” 
等 。 同 类 文献 于 黑 水 城 之 汉 西夏 文献 中 都 有 发 现 。 此 文书 之 最 后 有 云 : “吉祥 上 乐 中 国 者 ,造作 
供养 次 第 仪 ”, 据 此 推 想 此 文书 原本 题 为 (吉祥 上 乐 中 国 供养 次 第 仪 ), 其 相应 的 藏 文 标题 即 是 dPal 
bde mehog gyi dixil". Khor gyi mchod pa’ i rim pa i cho ga。“ 上 乐 " 即 “ 胜 乐 ",“ 中 国 ” 今 译 “ 坛 城 ”。 
它 当 与 后 文 将 提 到 的 A14《 金 刚 刻 母 集 轮 供养 次 第 录 》、B14《 集 轮 法 事 ) 等 属于 同一 种 类 的 文献 。 

[28] 孟 列 夫 先生 将 此 经 同时 列 人 疑似 经 和 西夏 新 译 经 典 部 。 其 题 首 云 :“ 兰 山 智 昭 国 师 沙 门 德 末 奉 语 
译 /奉天 显 道光 武宣 文 神 谋害 智 制 义 去 邪 悼 睹 敲 共 皇 帝 (仁宗 ) 详 定 "。 故 知 其 确 为 西夏 新 译 ,但 非 
疑 经 。 与 其 相应 的 藏 文 原本 为 " Phags pa gsum la skyabs su’ gro ba zhes bya ba theg pa chen po’ i mdo, 
见于 德 格 版 (西藏 广大 藏 经 ) , 诸 经 部 ,第 225 号 ;此 经 亦 有 西夏 文 译本 , 见 西田 ,1977 4E, No. 200, 
页 42。 

[29) 备 列 夫 先 生 将 此 经 列 人 西夏 新 译 经 典 部 , 因 其 与 前 述 ( 佛 说 圣 大乘 三 归 依 经 ) 一 样 , 首 题 :“ 兰 山 智 
昭 国 师 沙门 德 慧 奉 诏 译 /奉天 显 道光 武宣 文 神 谋害 智 制 义 去 邪 悼 睦 率 区 皇帝 (仁宗 ) 详 定 ”"。 这 部 
《心经 ) 与 所 有 见于 《大 正 藏 ) 中 的 各 种 一 本 均 不 相同 , 故 当 是 根据 藏 译本 bCom Idan’ das ma shes 
rab kyi pha rol tu phyin pa” i snying po( 德 格 版 (西藏 文大 藏 经 》 续 部 ,第 531 号 ) TERES CREE UE RE 
般若 般若 多 心经 要 门 ) 之 原本 一 时 无 法 确定 ,待考 。 

[30] 孟 列 夫 先生 亦 将 此 经 同时 列 入 疑似 经 和 西夏 新 译 经 典 部 。 此 经 题记 残缺 ,但 可 确定 即 :“ 兰 山 智 
BEES UP TOES TH VEA BE NT SCR RORIS ll] a ae) WE", AE 
疑 经 ,是 藏 文 Phags pa rgyal ba’ i blo gros zhes bya ba theg pa chen po” i mdo( 德 格 版 西藏 文大 藏 
经 ) 经 部 ,第 194 号 ) 之 翻译 ; 亦 有 西夏 文 译本 , 题 为 ( 圣 大 乘 胜 意 菩萨 经 典 》。 见 西田 ,1977 年 ,No- 
251,p. 49,262. 

[31] 首 题 :“ 诠 教 法 师 番 汉 三 学 院 兼 偏 祖 提 点 趴 卧 耶 沙门 鲜 捉 / 宝 源 奉 救 译 /天竺 大 般 弥 但 五 明显 密 国 
师 在 家 功德 司 正 哮 乃 将 沙门 / 氛 / 也 阿 难 控 传 ”, 此 处 之 传译 者 显然 与 前 曾 在 学 术 界 引起 秦 动 的 于 
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北京 房山 云 居 寺 发 现 的 《 圣 胜 慧 到 彼岸 功德 宝 集 偶 》 相同, 当 为 西夏 仁宗 时 代 的 作品 。 参 见 史 金 
波 ,1987 年 ,页 137 一 140;Dunnell,1992 年 ;是 故 , 孟 列 夫 先生 将 其 列 为 西夏 新 译 佛经 。 其 原本 当 
为 "Phags pa spyan.ras gzigs dbang phyug thugs rje.chen po’ i gzungs phan yon mdor bsdus pa zhes bya ba, 
见于 德 格 版 (西藏 文大 藏 经 ) 续 部 ,第 723 号 ;西夏 文本 题 为 圣 观 自主 大 翡 心 总 持 功德 经 韵 集 》, 西 
田 ,1977 年 ,No. 270, 页 53。 

[32] 亦 有 西夏 文本 ,是 为 项 尊 相 胜 称 持 功德 经 韵 集 》, 西 田 龙 雄 先生 以 为 此 经 译 自 汉 文 , 见 西田 ,1977 
年 ,No. 077, 页 24。 然 而 ,这 儿 所 见 的 西夏 刻本 《 顶 尊 相 胜 牧 持 功德 依 经 录 》 却 与 汉文 《大 藏 经 中 
所 录 诸 种 《 佛 说 佛 顶 尊 胜 陀 罗 尼 经 ?都 不 相同 , 故 当 为 西夏 新 译 佛经 。 据 其 首 题 , 其 传译 者 同 于 前 
述 《 圣 观 自在 大 翡 心 黎 持 功能 依 经 录 》, 故 其 或 亦 当 译 自 藏 文 。 其 首 题 云 :“ 梵 言 乌 实 称 更 欣 夜 擦 麻 
WHEEL EFE BE 48 273 RITE — 3 MEL AE EHE. , Cz BERN DOE THE TD fle HIER s" HE 
此 当 可 还 原作 :wsnzsavijaya-nama-dharani-anusamsahitasitrat samgrhita , BCR YE gTsug tor mam 
par rgyal ba zhes bya ba’ i gzungs phan yon mdor bsdus pa zhes bya ba, 然 于 《西藏 文大 藏 经 ) 中 我 们 找 
不 到 与 此 完全 对 应 的 佛经 。 与 其 最 接近 的 是 , Phags pa ngan’ gro ihams cad yongs so sbyong ba gtsug 
tor rnam par rgyal ba zhes bya ba’ i gzungs， 见于 德 格 版 (西藏 文大 藏 经 ) 续 部 ,第 597 号 。 蒙 史 金 波 
先生 好 意 ,笔者 有 幸 见 到 了 俄 藏 黑 水 城 藏 文 文献 中 之 部 分 文献 的 复印 件 。 其 中 编号 为 XT67 的 文 
献 , 被 史 先 生 考 定 为 迄今 所 见 最 早 的 藏 文 木刻 本 。 参 见 史 金 波 :《 最 早 的 藏 文 木刻 本 考 略 》 《中 国 
藏 学 )( 待 刊 ) 。 而 这 一 难得 的 蝴蝶 装 残 刻本 竟然 就 是 ( 圣 观 自在 大 翡 心 处 持 功能 依 经 录 》 和 《 胜 相 
顶 尊 站 持 功能 依 经 录 》 这 两 部 佛经 之 藏 文 原本 的 残 本 。 笔 者 将 另 文 专门 对 这 两 部 佛经 之 汉 、 藏 译 
本 进行 勘 对 ,在 此 遵 对 史 人 金波 先生 的 慷慨 和 热情 表示 圳 心 的 感谢 。 

(33] 按 其 题目 或 可 还 原作 Sangs rgyas bdun pa’ i mchod pa’ i cho gq, 待考. 

[34] 孟 列 夫 先生 将 其 轨 入 论 玖 部 ,其 实 不 然 , 它 当 与 TK327《 中 有 身 要 门 》、A15《 梦 幻 身 要 门 》、.A16《 甘 
露 中 流 中 有 身 要 门 》、A17《 合 寿 要 门 ) 等 同属 一 个 系列 ,不仅 形 款 、 字 迹 \ 纸 质 织 相似 ,而 且 内 容 均 为 
《 那 若 六 法 》( Na ro chos drug) 之 修法 要 门 (man ngag) ,此 文书 为 修 " 光 明 ”('od gsal) 法 要 门 之 残 
本 。 

[35) 题 首 小 字 注 明 ;“ 西 天 得 大 手印 成 就 班 麻 萨 钵 瓦 造 ”, 乃 欲 护 神 之 求 修 。“ 班 麻 萨 钵 瓦 ” 疑 为 Pad- 
masambhava 的 音译 , 意 为 “过 花生 "。 

(36) TK322 由 长 篇 的 (六 十 四 卦 图 歌 ) 和 许多 零星 的 散 片 组 成 。《 铁 发 亥 头 欲 护 神 求 修 序 》 仅 为 一 散 
片 , 除 此 标题 外 , 复 记 :“ 添 释 沙 门 智 深 述 。" 此 所 谓 “ 忽 发 交 头 欲 护 神 "或 当 为 金刚 交 母 的 一 种 ,《 铁 
发 亦 头 欲 护 神 求 修 》 亦 有 可 能 即 是 TK321 文书 之 标题 。 

[37] 小 字 表明 : 龙 麻 莹 上 师 传 , 窜 易 当 译 ;与 TK285《 九 事 显 发 光明 义 》、A15《 梦 幻 身 要 门 》、A16《 甘 馈 
中 流 中 有 身 要 门 》、A17《 合 寿 要 门 ) 等 同属 一 个 系列 , 乃 ( 那 若 六 法 ) 中 之 “中 有 "(bar do) 修 法 之 要 
门 ;西夏 文本 题 为 (中 有 身 要 论 》, 西 田 ,1977 年 ,No，117 ,页 30。 孟 列 夫 等 将 其 列 为 西夏 新 译 佛经 
中 的 一 种 ,不 妥 , 因 为 它 只 是 一 种 修法 要 门 (man ngag) 。 

[38] 按 此 题目 或 可 还 原 为 :rTen’ brel bow gnyis la bstod pa dkyil’ khor kyi cho ga; 待 考 。 

[39] 按 其 文中 自称 ,此 为 《[ 金 刚 ] 交 母 耳 传 求 修 剂 门 》, 或 日 焚 言 室 哩 末 坚 养 机 你 西 底 , 即 $7r- 
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vajrayoginisadhana, 华 言 吉祥 修 习 母 求 修 ,相应 的 藏 文 当 为 dPal rdo rje rnal’ byor ma’ i sgrub thabs。 
黑 水 城 出 土 文献 中 有 许多 金刚 净 母 求 修 仪 轨 , 此 为 其 中 较 完整 者 。 

【40) 此 文书 中 复 分 牧 持 、 如 来 百名 文殊 智 真 言 三 个 段落 。 

【41] 西 夏 文 文献 中 有 《如 来 一 切 之 百 字 要 论 》 和 《 百 字 咒 颂 顺 要 论 》 两 种 与 此 本 题 类 似 , 然 西田 先生 以 
为 这 两 种 文书 都 是 从 汉文 转译 的 。 见 西田 ,1977 年 ,No. 257, 286, 页 35,55。 但 从 其 形 款 和 内 容 
来 看 , 它 更 当 译 自 藏 文 。 其 首 题 云 ;西天 金刚 座 大 五 明 传 ,上 师 李 法 海 译 " ,这 位 “西天 金刚 座 大 五 
明 " 或 当 就 是 前 面 已 经 提 到 过 的 “天 符 大 般 弥 但 五 明显 密 国 师 在 家 功德 司 正 喷 乃 将 沙门 / 拱 / 也 阿 
难 擦 ”"。 拱 也 阿 难 拱 ,Jayananda, 蚌 一 位 迎 什 弥 罗 上 师 , 擅 中 观 法 ,于 十 二 世纪 中 期 自 西藏 来 到 西 
夏 。 参 见 van der Kuijp,1994 年 文 。《 西 藏 文大 藏 经 》 中 观 部 中 有 De bzhin gshegs pa’ i snying po yi 
ge brgya pa’ i bsrung ba dang sdig pa bshags pa' i cho ga, 译 言 《 如 来 心 百 字 守 护 助 伴 罪过 慎 悔 仪 轨 》。 

【42] 同 为 “西天 金刚 座 大 五 明 传 , 上 师 李 法 海 译 " 。 佛 眼 母 为 构成 《幻化 网 续 》 坛 城 之 五 佛 \ 四 明 妃 、 四 
金刚 女 等 中 的 四 明 妃 之 一 。 这 由 位 明 妃 ,或 称 佛 母 分 别 是 : 佛 眼 (spyan) \ 摩 摩 可 (Ma ma ki) \ 白 衣 
(Gos dkar can) 和 天 女 度 母 (1Ha mo sgrol ma) 。 

[43] 乃 修 大 黑 天 神 麻 启 制 罗 之 仪 轨 , 相 应 的 藏 文 标题 当 为 Nag po chen po bya rog can gyi sgrub thabs 
文中 有 大 黑 根 本 咒 、 随 意 哗 , 亲 心 吕 、 共 施 食 吕 \ 五 供养 真言 .四面 吕 等 。 

[44] 题 首 注 明 为 天 笠 上 师 口 口传 " ,内 容 为 修 吉祥 形 鲁 万 、 金 刚 记 母 仪 轨 , 中 述 增长 禅定 、 究 竟 禅 定 ， 
本 佛 亲 心 咒 、 金 刚 亥 母 亲 心 名 、 亥 母 合 字 吕 等 , 当 为 萨 思 迦 派 之 求法 仪 轨 。 

[45] 与 A5 中 的 《 求 佛 眼 母 仪 轨 》 为 同一 仪 轨 的 不 同 抄本 。 \ 

(46) PEL CAE EU: ORE DUE UCR ) , LH EH, 1977 48 No. 98,247, Ji 27,49; 藏 文 原本 为 Tshogs 
Kyi’ khor lo’ i mchod pa’ i rim pa, 见 北京 版 (西藏 文大 藏 经 ) ,No.1258。 

(47) 与 TK327《( 中 有 身 要 门 》、A17《 售 寿 要 门 ? 形 款 ` 纸 质 、 字 迹 相同 。 此 为 达 波 噶 举 派 之 创始 人 冈 波 巴 
锁 南 华 真 (sGam po pa bSod names rin chen,1079 一 1153 ) 所 造 《 那 若 六 法 释 论 》(rje dwags po tha rje' i 
gsung dmar khrid gsang chen bar do’ i dmar khrid’ pho ba’ i dmar khrid zhal gdams bcas pa bzhus su) 中 
的 一 节 《 幻 身 要 门 )(sCyu lus hyi man ngag) 的 译文 。 参 见 沈 卫 荣 ,2004 年 。 

[48] 与 A14《 金 刚 交 母 集 轮 供养 次 第 录 ) 之 形 款 、 纸 质 、 字 迹 相似 。 题 首 云 :“ 少 黑 法 师 传 ”, 不 完整 。 

[49] 与 TK327《 中 有 身 要 门 》、A15《 梦 幻 身 要 门 ) 之 形 款 、 纸 质 、 字 迹 相似 。 

【50] 乃 《 那 若 六 法 》 之 一 法 “ 拙 火 "(ghum mo) 之 修法 , 文 末 云 “后 贤 当 念 上 师 恩 , 哪 拟 二 合 吧 上 师 之 境 

[51] 题 首 云 :“ 那 悉 多 法 师 传 。" 按 其 题名 ,相应 的 藏 文 名 当 作 rDo rje phag mo" i bsam gtan ,待考 。 

[52]《 吉 祥 金 刚 手 烧 坛 仪 》 当 即 Phyag na rdo re’ i sbyin sreg gi cho ga, 或 者 Phyag na rdo rje dkyil' khor 
&yi choga;《 修 青衣 金刚 手法 事 ) 则 当 为 Phyag na rdo rje gos sngon po can gyi sbyin sreg gi cho ga. 

[53] 此 为 一 完整 的 修 摩 订 万 刺 的 仪 轨 文 书 ,其 中 包括 了 其 修法 (sgrub thabs) .传承 (brgyud pa) 、 要 门 
(man ngag) ,赞颂 (bstod pa) ILIA ( geungs , AF) ,以 及 法 行 \ 烧 施 . 埋 伏 \ 令 生 癫 麻 、 施 食 ` 绝 语 等 仪 
轨 。 可 惜 前 后 有 部 分 残缺 ,实在 是 一 份 难得 的 大 黑 天 神 修法 仪 轨 。 文 中 说 ,此 仪 轨 乃 “ 西 严 路 移 替 
金刚 觉 图 译本 , 付 与 颜 钵 当 切除 身 及 狼 叭 等 奉 持 ,各 得 大 切 验 ”。《 俄 藏 黑 水 城 文献 )6, 页 58。“ 金 
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刚 觉 圆 "或 可 还 原 为 rDe rje sangs rgyas phun thsogs, 同文 页 45 还 提 到 过 “ 觉 昌 师 造 ”, 这 位 “ 觉 昌 ” 
或 与 “金刚 觉 贺 " 指 的 是 同一 人 ,都 是 Sangs rgyas phun tshogs 的 意译 。 

[54]《 集 轮 法 事 》 当 即 是 Tshogs kyi* khor lo” i cho ga,《 金 刚 乘 八 不 共犯 堕 ) 或 可 还 原 为 rDo rje theg pa’ i 
rsa ba brgyad pa’ i ltung ba i las kyi cho ga。 它 与 前 述 A14《 金 刚 交 母 集 轮 供养 次 第 录 》 为 同一 系 
统 ,讲述 行者 在 修 习 吉祥 集 轮 仪 轨 时 应 当 去 除 的 八 种 违犯 记 句 (dam tehig, SPREE A ) AEE 

[55] 乃 修 多 闻 天 王 施 食 仪 轨 , 当 与 《西藏 文大 藏 经 ) 中 的 rNam thos sras rjes su’ brang ba’ i gtor ma’ i cho 
ga zhes bya ba 有 关 , 其 中 复 分 奉 广大 施 仪 . 奉 略 施 食 仪 ,天 庆 丙 展 三 年 十 二 月 廿 五 日 写 (1197. 1. 
15), 

【56]《 八 种 花 重 犯 随 ) 题 首 云 “ 马 鸣 著 萨 造 ",《 常 所 作 仪 轨 八 种 不 共 ) 题 首 云 “吉祥 形 鲁 葛 造 " ,内容 与 
前 述 B64《 金 刚 乘 八 不 共犯 随 》 类 似 。 

【57] 诚 如 宗 舜 法 师 所 言 ,此 文书 之 标题 当 改 为 《多 闻 天 施 食 仪 》。 宗 到 ,2005 年 。 

[58] 此 当即 为 众多 《金刚 交 姆 修法 》(rDo rje phag mo’ i sgrub thabs) 中 的 一 种 ,首尾 完整 。 

[59] 此 文书 “ 皇 建 元 年 十 二 月 十 五 日 (1211.1.1) 门 资 宗 密 ,沙门 本 明 依 修 剂 门 摄 授 中 集 毕 ”,“ 皇 建 二 
年 六 月 二 十 五 日 重 依 观 行 对 勘定 毕 , 永 为 真 本 ”。 此 文书 首尾 完整 , 乃 引导 行者 如 何 礼物 、 召 请 、 供 
养 \ 观 想 观 音 本 尊 , 并 依 修 持 此 法 所 得 加 持 力作 色 召 亡魂 、 施 财 安 位 、 通 念 五 夫 、\ 摄 授 众 生 等 功德 的 
一 部 完整 的 修法 仪 轨 。 

(60) 与 此 相应 的 藏 文 标题 当 为 dPal Idan tha mo nag mo” i sgrub thabs kyi rim pa, 待 考 。 

(61] 此 与 前 述 TK259《 密 教 仪 轨 ) 之 形 款 、 字 迹 完全 一 样 , 当 是 同一 件 文书 的 不 同 残 片 , 二 者 可 合 二 而 


[62] 与 其 相应 的 藏 文 标题 当 作 rDo je phag mo’ i mdor bsdus pa’ i gtor ma'i cho go 待考。 西夏 文 文献 
中 有 《金刚 刻 母 随 食 饮 受 承 顺 要 论 》 ,西田 ,1977 年 ,No. 023 ,页 16。 这 个 仪 轨 与 下 列 同一 件 中 的 其 
他 文书 均 为 藤 麻 遍 法 师 传 ”, 这 位 法 师 亦 是 前 述 TK327《 中 有 身 要 门 ) 的 作者 。 

〔63] 西 夏 文 文献 中 有 《 自 人 顺 略 要 论 》, 西 田 ,1977 年 ,No. 031,30 17, 

(64) 与 此 相应 的 藏 文 标题 当 为 rDo me rnal’ byor ma’ i sngags kyi de kho na nyid kyis byin gyis brlabs pa’ i 
rim pa, 待 考 。 —À 

[65] 题 首 云 “ 那 悉 多 传 ”, 与 前 述 A19《 金 刚 交 母 禅定 一样。 西夏 文 文献 中 有 《 寿 增 定 次 主 承 次 要 论 》， 
西田 ,1977 年 ,No. 133, 页 32。 ! 

[66] 西 夏 文 文献 中 有 《金刚 亥 母 随 净 瓶 口 以 作 顺 要 论 》, 西 田 ,1977 年 ,No. 017, BH 15. 

【67] 此 为 《 黑 城 出 土 文书 》 中 所 见 佛教 抄本 中 最 完整 最 重要 的 一 件 文书 ,长 达 27 页 ,内 容 为 大 黑 天 制 
修法 仪 轨 。 

[68] 相 应 的 藏 文 标题 当 为 dPal nag po chen po la bstod pa rkang pa brgyad pa $$$, TK262( KM) 
内 容 与 此 相同 ,为 同一 原本 之 异 译 , 然 更 为 完整 。 见 《 俄 藏 黑 水 城 文献 )4 ,页 335。 

(69) J£ S BP Klu sgrub ( Nagarjuna) 所 造 dPal nag po chen po’ i bstod pa rkang pa brgyad pa, 
Srimahakalastamantra-stotra-nama ,见于 德 格 版 (西藏 文大 藏 经 ) ,第 1778 号 。 
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070] 此 之 (大 黑 长 名 》 亦 见于 TK《 大 黑 根 本 命 吕 》 中 ,文字 咯 有 不 同 。 见 《 俄 藏 黑 水 城 文献 4 ,页 331 
上 只 于 A7Y 数 岛 本 时 地 门 》 由 亦 右 《大 时 要 本 炎 》, 立 字 咯 短 。 见 人 俄 蕊 黑 水 越 文献 25 .页 182 上 。 


黑 城 文书 ( 资 治 通 鉴 纲目 ) 残 叶 考 释 
其 万 里 


在 《 黑 城 出 土 文书 (汉文 文书 卷 )》 和 《 俄 藏 黑 水 城 文献 中 共有 三 片 残 叶 ,或 被 指 为 与 
CORRS) CF NES GEE” ) 中 《 晋 纪 》 有 关 的 《 通 鉴 节 要 》, 或 因 一 时 无 从 质 指 而 暂 拟 名 
为 ( 晋 纪 》。 宋 与 辽 . 金 . 夏 对 峙 一 二 百年 ,由 于 种 种 原因 ,宋朝 展 民 发布 书籍 流通 之 禁令 ， 
而 辽 、 金 、 夏 亦 不 时 贡 物 以 求 书 ,或 得 或 否 =) ,当时 经 史 典籍 之 流 布 可 想 而 知 。 至 元 代 一 统 天 
下 ,各 路 , 州 .县 纷纷 设 书院 、 订 学 ,学 正 、 山 长 及 路 、 州 教授 的 晋升 、 转 迁 ,促进 了 全 国 范围 内 
书籍 的 流通 。《 通 鉴 ) 行 世 以 后 百 余年 间 ,与 其 相关 的 著作 层出不穷 ,《 通 鉴 ) 或 同类 史书 能 
在 西夏 国都 发 现 ,是 宋 夏 文化 交往 之 结果 ,还 是 元 代 学 官 晋升 转 迁 所 留 下 的 痕迹 ,这 与 残 叶 
内 容 相关 ,并 牵涉 到 书籍 的 版 刻 年 代 。 因 此 ,就 残 叶 内 容 作 深 入 细致 比 勘 分 析 以 正确 定名 ， 
并 根据 其 纸 质 行 宽 版 式 等 推 寻 其 刊刻 年 代 ,对 宋 夏 文化 交往 的 年 月 日 志 或 元 代 路 、 州 书院 、 
学 校 教育 的 研究 ,对 黑 城 文化 的 研究 都 有 积极 的 意义 。 


一 ”由 残 叶 内 容 的 比 勘 以 定 其 原 书 


三 片 残 叶 ,一 片 见 载 于 李 逸 友 所 编 4 黑 城 出 土 文书 (汉文 文书 着)》， esie :W36; i 
片 见 载 于 上 海 古籍 出 版 社 与 俄国 科学 院 东方 研究 所 圣彼得堡 分 所 合 aii 
编 的 ( 俄 藏 黑 水 城 文献 》 第 五 册 , 编 号 为 俄 TK316。 下 面 , 先 将 残 叶 内 
容 与 ( 通 鉴 ， 晋 纪 》 文 字 作 一 比较 ,而 后 罗列 、 剖 析 《 通 鉴 》 类 相关 著作 | 
内 容 与 形式 ,考释 勘 正 ,为 残 叶 正 确定 名 。 

一 《 黑 城 出 土 文书 (汉文 文书 卷 )》F6: W36 残 叶 ,原件 为 七 小 块 
残 悄 , 经 李 逸 友 先生 精心 拼合 如 下 图 : 

李 逸 友 为 残 叶 所 作 之 题解 云 : 

某 史籍 残 页 , 竹 纸 ,203 x 97 毫米 ,为 左 半 面 , 行 宽 13 毫米 。 
EXC UE BUE ME BAS, P 10 一 15 毫米 ; 注 文 引用 《 资 治 通 


F6:W36 残 叶 (图 一 ) 
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Ag + 晋 纪 》 原 文 , 双 行 夹 注 , 字 高 5 一 7 毫米 。 图 版 肆 陆 (3) O7 
而 在 《 亦 集 乃 路 的 侍 学 和 文化 》 章 的 第 五 节 《 经 史 与 文学 》 中 直接 将 ( 通 鉴 . 晋 孝宗 称 皇 帝 永 
和 十 二 年 》( 按 ,永和 , 李 文 误 作 “ 太 和 ”) 下 的 一 段 文字 录 出 ,以 为 即 是 残 叶 抄录 的 原文 。 现 
将 残 叶 文字 逐 行 录 出 ,以 便 与 晋 纪 》 相 比 勘 : 

第 一 行 大 字 : 口 讨 大 都 督 督 

第 二 行 双 行 小 字 ( 夹 大 字 ) :…… 修 复 园 …… 口 讨 囊 (以 下 大 字 ) 夏 四 月 秦 

《 通 鉴 } 卷 一 百 晋 穆 帝 永 和 十 二 年 正月 :桓温 请 移 都 洛阳 ,修复 园 陵 , 章 十 禾 上 ;不 许 。 拜 
温 征讨 大 都 督 , 督 司 \ 赛 二 州 诸 军事 ,以 讨 姚 圳 。( 与 残 叶 文字 相同 者 字 下 加 点 ,下 同 ) 

第 三 行 大 字 ( 夹 双 行 小 字 ) :… 氏 以 忧 ……( 以 下 小 字 ) ARO BRABS POR 
D'ATIRBERL RS 

SS UME IAT ANS s DU SE ERR uz Tae [i] ~~ 

PRAMAS: DR] EUR El F i] EL pe LB LZ | 
天 | PRA 过 | m n 

ATP: DID UR AR R WA ee e [KE] 
第 七 行 双 行 小 字 : [RE [LA [fg 3]. E PA [SE 


第 八 行 大 字 :…| 岁 ] 姚 误 于 [全 水 区 ]…… 


inj 


扇 满 


《 通 鉴 } 卷 一 百 普 移 帝 永 和 十 二 年 条 下 : 夏 四 月 ,长 安 大 风 ,发 尾 拔 术 。 秦 宫 中 惊扰 ,或 称 
贼 至 , 富 门 尽 闭 ,五 日 力 止 。 秦 主 生 推 告 冉 者 , 创 出 其 心 。 左 光 禄 大 夫 强 平 谏 日 :* 天 降 灾 蜡 ， 
EF YER, SURGE, OA, BMA. BE ERE 前 
CERNE 6 PEI, DIE AC 238 MK IG E BUT EI 
KA STRAT AIEMOGRER AAR. 37] AIRE URIS, SU, BE 
许昌 攻 周 成 于 洛阳 。 六 月 , 秦 主 生 下 记 日 ;“ 腾 受 皇 天 之 命 ,看 临 万 邦 ;天 统 以 来 ,有 何不 做 ， 


BTL” ASA, WHE, BFR, RN, RM BORE RNR ee oe 
A SAEHRA. ROR AUREUS TONER, BC REREISAERHIDC Ae “BF 
兽 饥 则 食 人 ,人 饱 当 自 止 , 何 禄 之 有 ? AREER EWREES MRL 0 

地 先生 仅 据 小 字 对 勘 。 其 实 , 依 此 勘 同 , 残 叶 第 一 行 大 字 *“ 口 讨 大 都 督 督 " 六 字 ,可 与 
《 通 鉴 y 原 文 “ 拜 温 征讨 大 都 督 督 司 葡 二 州 诸 军事 "一 语 相对 应 ;第 三 行 大 字 “ 氏 以 忧 三 字 ， 
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ssc GUE) ESC" AER ARAB EG I UTA OID BA oe, 成 而 还 
囊 北 走 据 亟 "十 五 字 ,与 4 通 鉴 ) 同 年 人 月 温 与 吉成 ; 败 训 于 伊 水 一 段 相应 * 至 于 第 二 行 大 字 
“ 夏 四 月 秦 ”",“ 夏 四 月 "三 字 为 ( 通 鉴 ) 年 月 ,常见 。 

二 《 俄 藏 黑 水 城 文献 ) 第 5 册 俄 TK316 编号 有 两 片 残 叶 , 编 著者 定名 为 《 晋 纪 》, 主 要 根 
据 备 列 夫 ( 叙 录 》。 备 列 夫 著录 两 片 残 叶 云 : 

FEAL, MIBK. A AH WEL 未 染 麻 纸 。 共 2 页 ,左右 与 下 部 残损 ， 

中 有 破 洞 。(1) 高 17 , 宽 15.5。 (2)0616.5, 9g 16, X3 W 0.3. 各 存 11 行 , 行 存 11 大 

字 。 有 双 行 小 字 注释 。 上 双边 ,中 鸟 丝 栏 。 宋体 ,墨色 深 匀 。 凡 纪年 ,天 头 均 标 干 支 , 故 

知 所 作为 宁 康 二 年 ( 甲 成 ,347, 亚 溯 武 帝 在 位 ;下 同 ) SAE (ZZ 375) AITO CA 

子 ,376) 事 。 所 记 谢 安 总 中 书 , 太 后 归 政 诸 事 不 同 于 唐 修 《 晋 书 ) 及 各 种 辑 本 ,也 不 同 于 

(BERT) 。 

qc a ROT CR Be IDE I, ASIAN T SR EIC PEATE 
《 通 鉴 》, 只 是 一 时 无 法 标识 , 缘 其 内 容 与 ( 通 鉴 “ 晋 纪 》 有 关 , 暂 是 拟 名 为 ( 晋 纪 》 而 已 。 两 片 
残 时 中 片 天 头 标 有 “ 甲 戊 乙 记 "字样 , 另 一 片 标 有 “ 丙 子 " 字 梯 , 效 分别 以 “四 成 "、 丙 
TERR SOBRE + B42) 比较 , 显 其 差异 之 程度 ,以 便 进一步 探索 。 

甲 成 片 第 一 行 双 行 小 字 :… 坚 改 容 谢 … 命 夫人 下 区 


《 通 鉴 ) 卷 一 百 三 亚 孝 武帝 宁 康 二 年 十 二 月 : 莫 容 秋 
夫人 得 幸 于 坚 , 坚 与 之 同 攀 游 于 后 庭 , 整 歌 日 :“ 不 见 答 
FAME e LEE ZAC FH "HEURE AA TER 

按 : 残 叶 文 字 在 甲 成 二 年 之 前 ,《 通 鉴 ) 系 之 二 年 之 
冬 十 二 月 , 略 有 不 同 。 

甲 成 片 第 二 ,三 行 大 字 ( 夹 双 行 小 字 ) :二 年 (以 下 小 
字 ) 秦 建 元 十 年 (以 下 大 字 ) 春 二 月 以 ~…- 州 军事 襄 谢 安 
的 中 书 …… 

《 通 鉴 ) 卷 一 百 三 晋 孝 武帝 宁 康 二 年 :二 月 器 丑 ,以 TK316 # AE SO 
quiz AVE BE EEN, (o HOUR UB EUER. 

WURJETU AERA AN CRT) DUREE BEB BEET AE EAA 
ee c B RA MRSA GE I EOIEIR BEEK EBC FE 
ge NAT) EERE TELE 

《 通 鉴 ) 闪 一 百 三 丰 孝 武帝 宁 康 二 年 :士大夫 效 之 , 送 以 成 俗 。 王 吉之 展 以 书 苗 语 之 日 
“天 下 之 室 , 当 为 天 下 惜 之。 BAMBI. 
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按 : 字 虽 有 多 少 ,补足 缺 字 , 文 义 一 致 。 唯 "又 尝 " 以 下 ,不 见于 ( 通 鉴 ， 晋 纪 》, 而 见于 
《 世 说 新 语 . 言语 》 及 《 晋 书 ， 谢 安 传 》9 。《 晋 书 》 文 字 从 《 世 说 》 出 而 小 变 之 , 今 残 叶 文字 
与 ( 晋 书 》 合 , 盖 抄 自 晋 书 》。《 谢 安 传 } 云 :学 与 王 闵 之 登 治 城 ,悠然 退 想 ,有 高 世 之 志 。 闵 
ZWEI: RMN, FLOM ENF Ae, FAIL. POP TCR E AC IURE AS PP 
SBE BENS BEC” BEET AERO, ETT EAA EPIRA” 

甲 成 片 第 七 \ 作 行 大 字 ( 夹 双 行 小 字 ) v SARE PAR, EM AHL? i 


按 : 令 坦 之 称谓 略 异 , 考 ( 晋 书简 文帝 纪 》 有 ”“ 夏 五 月 景 午 , 北 中 郎 将 徐 、\ 充 二 州 刺史 、 
蓝田 侯 王 坦 之 卒 ”, 为 残 叶 所 本 。“ 卒 谥 ”一 词 ,不 见 ( 通 鉴 ),《 晋 书 ) 本 传 云 :“ 朝 野 其 痛惜 之 ， 
追赠 安 北 将 军 , 谥 日 献 。 盖 为 所 本 。 

甲 成 片 第 九 行 大 字 : 州 刺史 谢 安 | 领 | 扬州 …… 


甲 成 片 第 十 行 双 行 小 字 : 植 氏族 党 莫不 图 谏 冲 处 之 光 然 

《 通 鉴 ) 卷 一 百 三 亚 邦 武帝 宁 康 三 年 : 框 冲 以 谢 安 素 有 重 望 , 欲 以 扬州 让 之 , 自 求 外 出 。 
RBC DONTE ROR IORI, BRL ART AR IE FL 
BR RFE TINTON ADIL BOR s De Si IN Se ED RP 

IRBUCB--—HRUSANT AERE 

CHS) FSET BESAE 7I RR EER. 


TK316 丙 子 片 (图 三 ) 
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《 通 鉴 ) 着 一 百 三 普 孝 起 帝 宁 康 三 年 :秦王 坚 下 诏 日 :“ 新 次 贤 辅 , 百 司 或 未 称 腾 心 ,可 置 
昕 讼 观 于 未 央 南 , 腾 五 日 一 临 ,以 求 民 隐 。 今 天 下 虽 未 大 定 , 权 可 仿 武 修文 ,以 称 武 伐 雅 央 。 
其 增 崇 侍 数 , 禁 考 庄 图 激 之 学 , 犯 者 弃 市 ” 妙 简 学 生 ,太子 及 公 伐 百 信之 于 芝 就 学 受 业 ; 中 外 
四 禁 , 二 卫 \ 四 军 长 上 将 士 , 缠 令 受 学 。 二 十 人 给 一 经 生 , 教 读 音 句 ,后 官 轩 典 学 以 教 扩 庭 , 选 
阁 人 及 女 隶 敏 想 者 谨 博士 授 经 。 尚 书 郎 王 佩 读 语 , 坚 杀 之 ,学 座 者 遂 绝 。 


丙 子 片 第 四 行 大 字 ( 夹 双 行 小 字 ) : 太 元 元 年 (以 下 小 字 ) 秦 建 元 十 二 年 … 岁 凉 代 皆 亡 依 
国 


《 通 鉴 } 卷 一 百 四 晋 孝 武帝 太 元 元 年 ,纪年 下 无 “ 秦 建 元 "等 小 字 。 

丙 子 片 第 五 行 大 字 :太后 归 政 口 谢 安 为 中 书 监 …… 

《 通 鉴 ) 卷 一 百 四 晋 孝 武帝 太 元 元 年 : 春 正月 , 壬 寅 朔 , 帝 加 元 服 ; 皇 太 后 下 诏 归 政 , 复 称 
崇 德 太 后 。 甲 辰 , 大 赦 , 改 元 。 丙 午 , 帝 始 临 朝 , 以 会 稽 内 史 郡 异 为 镇 军 大 将 军 、 都 督 浙江 东 
五 郡 诸 军事 ,徐州 刺史 桓 冲 为 车 骑 将 军 ROM SAREE, BR OPES E 
REVERS TAN , 故 先 解 冲 徐州 。 乙 卯 ,加 谢 安 中 书 监 , 录 尚 书 事 。 


丙 子 片 第 七 行 双 行 小 字 ( 夹 大 字 ) :发 半 白 今 …… 相 或 政教 沦 堆 缘 遭 使 …… 问 民 疾 苦 
(以 下 大 字 ) 欧 | 

《 通 鉴 》 卷 一 百 四 晋 孝 武帝 太 元 元 年 :二 月 辛 儿 , 秦 王 坚 下 语 日 :“ 腾 闻 王 者 劳 于 求 贤 , 饮 
于 得 士 , 斯 言 何其 验 也 。 往 得 丞相 , 常 亩 帝王 易 为 , 自 丞 相 违 世 , 须 发 中 白 ,每 一 念 之 ,不 觉 酸 
协 。 今 天 下 既 无 丞相 ,或 政教 沦 蔡 ,可 分 遗传 臣 周 巡 虱 县 , 间 民 疾苦 

丙 子 第 八 . 九 行 大 字 : 击 凉 州 作 口 败 其 兵 凉 将 掌 …… 锡 降 “ 

《 通 鉴 ) 卷 一 百 四 悦 孝 武帝 太 元 元 年 ; 苟 茯 及 掌 据 战 于 洪 池 , 据 兵 败 , 马 为 乱 兵 所 杀 ,其 属 
RRL BABE AR, / A, HOE, BERR. SRF, 
HEZ TIL, MRF.” TK AS ROUTE. BRED, ER, 
降 于 军 门 。 

丙 子 片 第 九 \ 十 \ 十 一 \ 十 二 行 双 行 小 字 :( 九 行 ) RBH ARES [MN oo SK 
移 人 情 愤 她 秦 ……( 十 行 ) 将 军 苟 甘 梁 照 等 将 兵 临 西 …… 之 若 有 违 命 即 进 师 扑 讨 国 …… 
(十 一 行 ) 氏 经 日 吾 世事 晋 朝 忠 节 …… 莫 大 性 旦 河西 天 ……( 十 二 行 ) 以 拒 之 何 速 …… 儒 


pg. 
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《 通 鉴 y 卷 一 百 四 晋 孝 武帝 太 元 元 年 : 夏 五 月 , 甲 实 , 大 赦 。…… 天 锡 东 于 酒色 ,不 亲 底 
务 ,时 世 子 大 怀 而 立 壁 卖 之 于 大 丈 , 以 焦 氏 为 左 夫 人 ,人 情 愤 候 ,从 弟 从 事 中 郎 完 生 棕 切 谏 ， 
Fin PEM TMs" HAG LAWL AL RETR, WA REE IE 
ERP BORE apre Si P55 15 BEI A JUR IHETALARI Hat 
王 命 , 即 进 师 扑 讨 。”…… ASW ERA 
5 DEOS. pde FAO BEAM, TEM, ner ISEAUE 
不 捷 也 !1” 天 锡 接 衬 大 言 日:“ 孤 计 决 矣 , 言 降 者 斩 。” 使 谓 阅 负 、 梁 殊 日 :“ 君 欲 生 归 平 , 死 归 
平 ?" 殊 等 辞 气 不 届 。 

以 上 是 黑 城 F6:W36、 俄 KT316 三 片 残 叶 与 通 鉴 》 文 字 比 勘 的 全 部 内 容 。 缘 此 可 以 证 
明 两 者 有 必然 联系 ,但 却 绝 非 同一 部 书 。 据 编著 者 见 告 《 俄 茂 黑 水 城 文献 ) 拟 名 为 《 亚 纪 》， 
仅 是 一 时 不 得 已 的 暂 拟 ,而 李 逸 友 先生 对 此 别 有 新 解 ,他 认为 : 

其 中 残存 篇 幅 最 大 的 一 件 , 为 F6:W36, 还 是 用 7 张 残局 拼 织 起 来 的 ,正文 楷体 ,其 

中 正文 “ 夏 四 月 秦 后 强 氏 以 忧 卒 ”, 残 存 “ 夏 四 月 秦 "“ 氏 以 忧 "数字 , 据 注 文 可 补缺 。 注 

文 双 行 夹 注 小 字 , 亦 为 楷体 ,并 有 加 栏 。 这 句 话 的 正文 下 所 注 , 全 系 抄 自 ( 资 治 通 鉴 》 

“ 晋 纪 , 孝宗 穆 皇 帝 " 太 ( 引 按 , 当 作 “ 永 ”) 和 十 二 年 条 ,( 引 按 ,此 下 引述 ( 通 鉴 ) 原 文 ， 

略 ) 由 此 可 证 ,这 部 史书 , 当 是 ( 通 鉴 节 要 》, 也 就 是 皇帝 要 求 各 级 官吏 必 读 之 书 。 
因为 他 认定 残 叶 为 ( 通 鉴 节 要 》, 于 是 便 云 : 

元 代 皇 帝 多 次 提倡 读 史书 ,以 《 资 治 通 鉴 》 《贞观 政要 》 以 及 《 通 鉴 节 要 》 等 史书 为 

课本 ,教育 皇室 子弟 及 侨 学 生 员 , 以 史 为 训 , 正 心 修 已 ,并 将 这 些 呆 籍 译 写成 过 古文 颁 引 

(BI, BEF AAR) ABER UKE LYN EZR) AO, 
HEMEL TE) EN TARLY MTL Bee —B, GUAT) 于 《 史 志 
亦 无 征 , 故 宋 刻 ,元 版 更 无 从 谈 起 。 要 正确 为 残 叶 定名 并 进而 求 其 刊刻 年 代 ,必须 对 《 通 监 》 
成 书后 的 各 种 相关 著作 进行 一 番 鉴 察 分 析 。 

《 通 鉴 》 是 司马 光 与 其 助手 刘 做 、 刘 想 ` 范 祖 裔 、 司 马 康 等 人 用 十 九 年 时 间 , 采 择 二 百 多 种 
正史 \ 杂 史 、 小 说 史料 而 成 , 计 二 百 九 十 四 卷 ,记载 周 威 烈 王 二 十 三 年 至 五 代 后 周 十 六 朝 一 于 
三 百 六 十 二 年 历史 。 完 稿 于 元 丰 七 年 (1084) 。 表 进 之 后 ,旋即 下 杭州 链 版 印行 , 颁 赐 率 执 、 
传 臣 及 校 仙 官 。《 通 鉴 》 流 传 之 初 , 即 有 人 予以 研究 。 如 北宋 刘 安 世 ,在 为 《 通 鉴 》 作 校对 之 
多 ,写成 音义》 十 卷 ; 刘 想 之 子 刘 闵 伸 , 作 《 通 鉴 问 艇 》。 其 后 直至 明 清 , 继 作 、 补 证 、 注 释 之 
作 不 知 凡 几 ,存世 的 如 刘 想 ( 资 治 通 鉴 外 纪 》、 金 履 祥 ( 通 鉴 前 编 )、 史 娄 《 通 鉴 释文 》、 胡 三 省 
《 资 治 通 鉴 音 注 》, 严 衍 ( 资 治 通 鉴 补 》 等 , 然 此 类 著作 年 代 或 内 容 党 与 残 叶 无 关 , 略 而 不 论 。 

通 鉴 类 著作 中 ,时 代 可 能 包 举 两 晋 ,内 容 或 行文 形式 可 能 与 残 叶 有 关 之 著 作 ,有 司马 光 
《 资 治 通 监 举 要 历 》 八 十 卷 中 , 旧 题 司马 光 《 通 鉴 节 要 》 六 十 卷 @9 del UR GRE o) — 
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-F—3809 REGEN) — CU , 崔 敦 诗 ( 通 鉴 要 览 》 六 十 卷 , 胡 安 国 《 通 鉴 举 要 补遗 》 
一 百 二 十 卷 52 , 洪 迈 《 节 资 治 通 鉴 》 一 百 五 十 卷 等 "” 。 其 中 温 公 自 己 的 《 举 要 历 》 及 喻 、 崔 之 
书 最 有 可 能 与 残 叶 相关 , 惜 尼 佚 不 可 见 。 洪 氏 之 书 虽 佚 ,其 名 之 为 “ 节 ”, 当 与 吕 祖 谦 《4 通 鉴 
详 节 》( 一 百 卷 )、\ 江 费 《 少 微 通 鉴 节 要 》( 五 十 卷 )、 陆 唐 老 《 增 节 音 注资 治 通 鉴 》( 一 百 二 十 
卷 ) 等 相近 ,或 删 ( 通 鉴 》 大 要 ,或 钞 其 可 备 科举 策 论 之 用 者 ,而 与 残 叶 大 字 、 小 字 交 蔡 之 体式 
不 同 。 同 类 之 书 今 存 者 尚 有 : 沈 枢 《 通 鉴 总 类 》 二 十 卷 , 误 枢 《 通 鉴 纪事 本 末 》 四 十 二 卷 , 李 厌 
《六 朝 通 鉴 博 议 》 十 卷 ,朱熹 《 资 治 通 鉴 纲目 》 五 十 九 卷 。 沈 书 分 《 通 鉴 所 载 史 事 为 二 百 七 十 
一 门 ,每 门下 以 事 命名 , 标 以 题目 , 复 依 年 系 事 。 袁 书 亦 将 《 通 鉴 》 史 事 分 编 为 二 百 三 十 九 个 
正 目 ,二 十 三 个 附 题 , 每 篇 各 自 起 迄 , 编 以 年 月 , 自 为 标 目 。 沈 、 袁 二 书 皆 纪事 本 末 体 , 虽 门 目 
之 下 复 有 纪年 , 然 无 援 ( 通 鉴 》 正文 注 纪年 之 史 事 者 ,与 残 叶 文 体 不 类 。 李 春 《 博 议 》 先 立 一 
题 ,而 后 系 以 史 事 ,最 后 用 “ 臣 春 白 "予以 论断 , 乃 仿 史 书 史 臣 日 之 例 , 亦 与 残 叶 无 关 。 

唯 朱 熹 《 资 治 通 鉴 纲目 一 书 , 乃 据 司 马 光 《 通 鉴 》《 通 鉴 目 录 》《 通 鉴 举 要 历 》 和 胡 安 国 
(AER ANE) DOG, “HH SUB MARI” 以 成 。 其 体例 是 “表态 以 首 年 ,而 因 年 以 著 统 ;大 书 
以 提要 ,而 分 注 以 备 言 "。 所 谓 “ 大 书 ” 与 “分 注 ”, 最 切合 残 叶 大 小 字 相 间 之 形式 。 将 残 叶 与 
朱熹 《纲目 》 相 应 年 份 比 勤 ,大 书 纲要 ,分 注 内 容 , 若 合 符 节 。 效 就 三 片 残 叶 中 文字 各 举 一 条 
以 证 : 

F6:W36 残 叶 “ 夏 四 月 秦 " 一 条 ,《 通 鉴 纲目 ) 卷 二 十 晋 穆 帝 永和 十 二 年 (356) ,前 秦 寿 光 
二 年 ,前 燕 元 簿 五 年 下 : 

纲要 大 书 : 夏 四 月 , 秦 太 后 强 氏 以 优 卒 。 

分 注 小 字 : 长 安 大 风 ,发 屋 拔 本。 秦 宫 中 人 惊扰, RAWE, AIBA, BAG. REE 
推 告 贼 者 , 列 出 其 心 。 强 太后 弟 平 谏 日 :天 降 灾 异 ,陛下 当 爱民 事 神 ,缓刑 崇 德 以 应 之 , 乃 可 
Ath" BHOMARS. AUR. EM PIAA “RAK AMT ADS, 
而 谤 谢 之 音 , 扇 满 天 下 ! 杀 不 过 千 ,而 谓 之 残 虐 , 行 者 比肩 ,未 足 为 希 。 方 当 峻 刑 极 罚 , 复 如 
腾 何 。” 自 去 春 以 来 , 淖 关 之 西 ,至 于 长 安 , 虎 狼 食 人 。 群 臣 请 初 之 ,生日 : “野兽 饥 则 食 人 , 饮 
SAE MLA? ARERR, EES, SMR” 

《纲目 ) 大 书 “ 秦 太后 "之 “ 秦 ” ,《 通 鉴 ) 无 ,《 通 鉴 目 录 》 亦 无 ,此 很 可 能 从 《 通 鉴 举 要 历 》 
中 来 。 

俄 TK316 甲 戌 片 残 叶 “ 三 年 ( 乙 交 ) 夏 五 月 "一 条 ,《 通 鉴 纲目 ) 卷 二 十 一 晋 孝 武帝 宁 康 三 
年 (375) ,前 秦 建 元 十 一 年 下 : 

纲要 大 书 : 夏 五 月 , 徐 、 充 都 督 蓝 田 侯 王 坦 之 卒 。 

分 注 小 字 : 坦 之 临终 ,与 谢 安 \ 桓 冲 书 , 惟 以 国家 为 优 , 言 不 及 私 , 卒 , 谥 日 献 。 

SEAN ASS EVR” DOS, GLE) CHAS BR) EMO OLI RETI , BOW 
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《纲目 》 所 本 。 

俄 TK316 丙 子 片 残 叶 “ 秦 址 侍 臣 ”一 条 ,《 通 鉴 纲目 ) 卷 二 十 一 晋 孝 武帝 太 元 元 年 (376) , 
秦 建 元 十 二 年 下 : 

纲要 大 书 : 秦 遗 侍 臣 分 巡 姓 县。 

分 注 小 字 : 秦 王 坚 下 诏 日 :“ 往 得 孙 相 , 常 亩 帝王 易 为 。 自 系 相 违 世 ,须发 半 白 。 今 天 下 
既 无 丞相 ,或 政教 沦 替 ,可 遗传 臣 分 巡 郡 县 , 问 民 疾 苦 。 

经 此 勘 同 ,F6:W36 残 叶 非 《 通 鉴 节 要 》, 俄 TK316 二 篇 残 叶 非 《( 通 鉴 ) 晋 纪 》, 而 是 朱熹 
之 ( 资 治 通 鉴 纲目 》, 昭 昭 甚 明 , 无 可 辩驳 。 唯 朱子 《纲目 》 虽 至 其 没 犹 未 定稿 ,而 身后 却 一 再 
刊刻 ,版 本 极 多 。《 纲 目 》 之 在 黑 城 出 土 , 则 残 叶 之 为 何 种 刊本 ,对 探索 其 传人 黑 城 之 年 代 上 
限 至 关 重 要 。 


二 “从 残 叶 行 款 字体 追溯 其 刊本 年 代 


朱熹 ( 通 鉴 纲目 序 》 作 于 乾道 八 年 生辰 (1172) BOA , TBR ER GRE A CAS SC) Te UR 
二 年 乙未 (1175) 9 , Be] 36 C e 2638 D ) YE ERR -— 4E HUS (1184) 9 , BYE RK 
CREWS E) BER, MAF T EORULAE (1182) 5536676 HE) EL RO ARE EE RC 
于 此 书 之 修 签 。 淳 点 十 三 年 (丙午 ,1186) 以 后 , 虽 欲 修订 而 始终 未 能 如 愿 ,以 致 于 庆 元 六 年 
(1200) 责 志 以 玖 , 稿 藏 于 家 。 十 年 后 ,门人 李 方 子 得 其 稿 于 豆子 朱 在 ,又 六 年 , 李 任泉 州 观察 
推 官 ,将 书稿 交 旺 知州 真 德 秀 ,于 嘉定 十 二 年 (1219) 刻 成 , 世 称 “ 温 陵 本 ”09 。 自 泉州 本 刻 成 
之 时 起 ,至 景 城 废弃 之 元 天 元 元 年 (1379) ,中 经 一 百 六 十 年 。 在 长 达 一 个 半 世 纪 里 《纲目 》 
被 数 十 次 印刷 翻 刻 , 残 叶 属 于 哪 种 刻本 , 颇 费 寻 索 , 效 综合 傅 增 湘 !) SE BEIC ug yog | 
TOT is CE ECM Atk ERE FA) SCAB? 以 及 清 人 题 峻 等 ,将 存世 《纲目 》 
宋 元 刻本 分 八 行 本 与 十 行 本 罗列 于 下 , 明 刻 本 更 多 , 然 一 般 不 可 能 进入 废弃 前 之 黑 城 地 区 ， 
故 略 。 

(一 ) 八 行 本 系统 : 

1. 初 刻 温 陵 本 : 半 叶 八 行 , 行 十 七 字 , 小 字 双 行 字数 同 , 白 口 ,左右 双 冰 ,双鱼 尾 ,上 记 字 
数 ,下 记 刻 工 姓 名 。 宝 礼堂 藏 本 有 补 配 八 行 十 五 字 和 十 行 十 六 字 本 者 。 

2. 宋 刻 元 修 本 : 行 宽 同 上 。 

3. 宋 刻 残 本 : 半 叶 八 行 , 行 十 五 字 , 白 口 , 左 右 双 阑 ,无 鱼 尾 ,版 心 上 记 字 数 ,中 记 卷 页 数 ， 
下 记 刻 工 姓名 。 ] 

(二 ) 十 行 本 系统 : 

1. 宋 刻本 : 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 小 字 双 行 二 十 二 字 , 细 黑 口 ,四 周 双 阑 ,版 心 记 刊 工 姓 
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名 。 国 家 图 书馆 、 台 湾 故 宫 藏 。 

2. 宋 刻 残 本 ; 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 小 字 双 行 二 十 二 字 ,双鱼 尾 ,左右 双 盖 , 偶 有 上 下 单 盖 
者 。 上 图 所 藏 。 

3.362836 T HK (1287) RADA 岩 书 堂 刻本 : 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 小 字 双 行 二 十 二 
字 , 细 黑 口 ,双鱼 尾 。 左右 双 阐 .四周 双 阑 相 混 。 上 图 所 藏 。 

4. SC BOAGICEIRUIHEAETUA OEM HT FEAR TTE, 白 口 ,双鱼 
尾 ,左右 双 阑 , 赵 体 字 。 

5. 元 刻本 : 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 白 口 JURE LZ UR 

6. 元 刻本 :上 图 藏 残存 之 十 三 卷 。 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 白 口 , 双 鱼 尾 ,左右 双 病 。 

示 元 则 (纲目 ) 版 刻 系统 较为 单一 , 作 行 本 分 为 十 五 字 与 十 七 字 十 行 本 则 党 十 六 字 , 叭 
书 口 等 略 有 差别 。 

F6:W36 残 叶 存 九 行 半 , 俄 TK316 两 片 残 叶 据 备 列 夫 《( 叙 录 》 为 “各 存 11 行 ” ,其 实 甲 成 
残 叶 存 十 行 半 , 丙 子 残 叶 存 十 一 行 半 , 且 皆 不 计 中 链 鱼 尾 。 由 F6: W36 残 叶 之 存 九 行 半 , 知 
其 非 宋 刻 之 八 行 本 。 俄 TK316 两 片 皆 超 过 十 行 , 因 两 片 残 叶 均 有 中 缝 ,为 整 叶 , 若 以 半 叶 计 ， 
不 过 五 六 行 。 现 既 知 残 叶 为 《 通 鉴 岗 目 》, 有 原文 可 依据 ， 则 残 叶 行 款 便 可 确证 。 经 据 《 纲 
目 y 文 字 予 以 复原 ,三 片 残 叶 皆 是 半 时 十 行 , 行 大 字 十 六 , 双 行 小 注 二 十 二 字 的 款式 ， 由 此 排 
除 温 陵 初 刻 及 其 他 两 种 宋 刻 八 行 本 。 三 片 残 叶 皆 柳 体 而 接近 于 宋体 字 ”” , 故 十 行 本 中 留 耕 
堂本 亦 可 排除 。 兹 取 月 崖 书 堂 刻本 校 核 ， 三 片 残 叶 在 ( 通 鉴 纲目 》 中 卷 次 页 码 如 下 : 

F6:W36 残 叶 系 卷 二 十 第 三 十 叶 背 面 ， 

俄 TK316 甲 成 残 叶 系 卷 二 十 一 第 十 九 叶 正 背面 ， 

俄 TK316 两 子 残 叶 系 卷 二 十 一 第 二 十 叶 正 背面 。 

现 将 残 叶 与 上 图 所 藏 著录 为 宋 刻 元 配 的 月 岸 书 堂本 相应 页 面 并 列 于 下 ， 以 便 观 览 比较 : 


(图 四 ) 宋 刻 元 配 本 卷 20 第 30 op REG 


黑 城 文书 ( 资 治 通 鉴 纲目 ) 残 叶 考 释 | 189 


(图 三 ) 俄 TK316 丙 子 残 叶 (图 六 ) 宋 刻 元 配 本 卷 21 第 20 叶 正 背面 

两 相对 照 , 行 款 一 致 ,但 字体 仍 有 健 朗 与 肥 软 之 差异 。 残 叶 之 字 笔 画 清 朗 ,而 宋 刻 元 配 
本 字画 显得 疲 珍 软弱 ,整个 版 面 亦 无 精神 。 故 此 , 须 对 上 图 所 藏 之 宋 刻 元 配 本 作 一 剖析 。 上 
图 将 此 本 著录 为 “ 宋 刻 元 配 本 ”, 谓 其 中 宋 刻 为 卷 二 十 四 至 二 十 九 , 卷 三 十 五 至 四 十 四 , 卷 五 
十 七 至 五 十 九 , 计 十 九 卷 ; 元 刻本 为 卷 五 至 十 二 , 卷 二 十 至 二 十 三 , 卷 三 十 至 三 十 四 , 卷 四 十 
五 , 卷 四 十 九 至 五 十 一 , 卷 五 十 五 至 五 十 六 , 计 二 十 三 卷 ,总 四 十 二 卷 , 缺 十 七 卷 。 与 残 叶 相 
应 之 二 十 卷 、 二 十 一 卷 三 面 , 正 是 上 图 著录 为 “元 刻 "的 版 时。 将 此 元 刻 版 叶 与 上 图 另 一 种 元 
刻本 比较 如 下 : 


(图 七 ) 宋 刻 元 配 中 之 元 刻 叶 (图 八 ) 元 刻本 
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wie vett AUS. Mn HPL, Gi" WT FA IL 
显著 特点 ,可 确证 两 者 通 肖 , 复 统 观 其 他 字形 及 整 面 版 式 ,可 确证 为 同一 版 本 无 疑 。 再 将 上 
图 认为 的 宋 刻 版 叶 与 所 藏 另 一 宋 刻 比较 : 


(WA) RARE PL RAT (图 十 ) 宋 刻本 


wi mU ECT GI ATSRGUUKC BO CERTUS UCT) ,六 行 
"gg 2k BEE, BARA — 5 FEM EGAN ERR A EF SETTLE, MAE 
T 19. 9cm, 9£ 12. 9cm FK AE TS 20. Sem, € 12. 9cm: 可 见 其 中 一 本 为 男 一 本 的 复 刻本 , 故 
两 者 版 框 亦 略 有 大 小 。 


三 ”从 宋 慈 、 詹 光 祖 行 历 推论 十 行 本 年 代 


上 图 打 刻 元 配 本 卷 五 十 九 末 叶 为 四 周 双亲 版 ,其 后 半 叶 第 二 行 刻 “建安 宋 菇 囊 父 校正 ” 
八字 ,第 三 行 刻 “武夷 久光 祖 至 元 丁 交 重 刊 于 月 岩 书 堂 ” 十 六 字 , 第 四 行 刻 “ 资 治 通 鉴 纲目 第 
五 十 九 "十 字 。 XFS ftot HEC MAIER 0 《 爱 日 精 访 藏 书 续 志 ) 卷 二 : 

《 资 治 通 鉴 纲目 五 十 九 卷 , 宋 淳 祈 刊本 , 季 沧 苇 藏书 。 打 朱子 撰 。 目 录 后 有 “武夷 

久光 祖 重 刊 于 月 崖 书 堂 "一 行 ,后 有 ” 建安 宋 慈 惠 父 校 勘 "一 行 , 卷 五 十 九 后 同 。 案 : 宁 

慈 惠 父 即 编 《 提 刑 洗 怨 集 录 ) 者 , 盖 淳 福 间 人 也 。 又 案 ;《 威 淳 电 陵 志 》 卷 八 ( 秩 官 门 ) 有 

FEE DOHA, AUDA 。 

KER, Js AMORE, MEAS zs 
《 资 治 通 鉴 纲目 》 五 十 九 卷 , 宋 刊本 。…… 目录 后 有 “武夷 错 光 祖 重 刊 于 月 岩 书 堂 ” 
一 行 。 卷 一 与 卷 五 十 九 后 有 “建安 宋 慈 惠 父 校勘 一行。 张 月 霄 氏 谓 惠 父 即 编 4 提 刑 洗 
怨 集 录 》 者 ,为 淳 术 间 人 , 遂 定 为 淳 术 刊本 。 是 书 即 月 霄 所 藏 也 。 每 半 叶 十 行 , 行 十 六 
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3^. AMMA ATHE S "EE" IBI" IURI IRI" IRI HUI RC ERE 

PAG. SEIBRÉ BHL HERD uS S BR BETAS) AGIR DA, PR. A n 

BR” BHRELEN” "e" REE” oie 。 ~ 
张 氏 谓 宋 慈 惠 父 即 撰 ( 洗 怨 集 录 ) 之 宋 慈 , 按 之 籍贯, 亦 颇 吻 合 。 宋 慈 《 宋 史 》 不 列传 ,《 万 姓 
统 谱 ) 卷 九 十 二 载 其 小 传 云 : 

RE FM AA. FPR COA EMER TI. RUE AEA 

声 , 尝 作 《 洗 冤 录 》。 及 卒 , 理 宗 以 其 为 中 外 分 忧 之 臣 , 有 密 赞 闻 画 之 计 , 赠 朝 议 大 夫 , 御 

书 墓 门 旋 之 2 。 
从 登 第 到 致仕 ,应 有 数 十 年 之 仕 宦 生 涯 ,小 传略 言 之 。 搜 考 方志 MOAT ME 

《福建 通 志 》 卷 一 百 二 十 六 : “长 汀 县 , 宋 慈 , 绍 定 间 (1228 一 1232) 任 , 听 断 精明 ,境内 大 
i$," 0n 

《福建 通 志 ) 卷 一 百 七 十 五 :“ 端 平 二 年 (1235 ) BET BME Me ELE, Ee RC t 
| Mc 

CREE E) BoE RARE AK, HER (1237 —1238)) WE.” 09 

《福建 通 志 》 卷 一 百 七 十 五 :“ 嘉 黑 三 年 (1239) CES UL, ANH HG IN SF BR SER se DL 
Ren” 0n i 

(RRAX)BE TE PATO (EH 1241) 5 “5 BI HUR LASSEN SAN RR 
江阴 军 尹 焕 \ 广 德军 康 植 济 傈 有 劳 .各 进 一 秩 。” 5 

《 洗 冤 集 录 序 》 自 署 “ 淳 祝 丁 未 嘉平 节 前 十 日 朝 散 大 夫 新 除 直 秘 阁 湖 南 提 刑 充 大 使 行 府 
参议 官 宋 慈 惠 父 序 "5 , 丁 未 为 淳 术 七 年 ,所 署 为 当年 官衔 。 

(PRR AR AE LA RU AR LEMAR TE «ERK , PRAGUE (1249) EQ” 

《福建 通 志 》 卷 六 十 三 :“ MB RE, ERI” 

按 刘 克 庄 《 宋 经 略 墓志 铭 》:“ 拔 直 焕 章 阁 , 知 广州 广东 经 略 按 抚 , 持 大 体 , 宽 小 文 , 威 爱 
相 济 。 开 间 属 两 , 忽 感 末 疾 , 犹 自 力 视 事 。 学 宫 释 菜 , 宾 优 请 委 官 摄 献 , 坟 然 亲 往 , 由 此 委 顿 ， 
以 浮 ( 淳 ) 祝 六 年 三 月 七 日 终于 州治 ,年 六 十 四 , 秩 止 朝 议 大 夫 。 明 年 七 月 十 五 葬 于 崇 乐 里 之 
SERRE." CO 刘 据 行 状 调 其 卒 于 六 年 ,与 志 载 不 同 。 考 《后 村 先生 大 全 集 》 卷 一 百 五 十 一 《 铁 
上 崖 方 阁 学 幕 志 铭 》 谓 方 “[ 淳 祝 ] 改 元 , 除 集 英 典 修 撰 、 知 广州 广东 经 略 安抚 ,明年 至 广 。 七 
年 五 月 庚申 感 微 疾 , 乙 丑 ,终于 州治 ,与 (永乐 大 典 ) 卷 一 一 九 O 六 引 《南海 志 》 同 ca 。 是 济 
HAE AGEL, RATT EEF Eb ATR, CPLA) EAS 
“ 赵 汝 暨 , 淳 祈 十 年 任 ”, 当 是 接替 宋 职 , 故 当 从 方志 ` 墓 志 为 九 年 任 而 十 年 卒 于 任 上 ,从 可 推 
知 晚年 不 在 家 乡 ,不 可 能 校勘 (纲目 》。 

车 以 淳 术 十 年 卒 于 任 推 之 , 慈 生 于 淳 个 十 四 年 ( 丁 未 ,1187) 。 刘 克 庄 《墓志 )》 又 云 “ 公 
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DRIER MSL BRAKE, MBB BAR BAG FARA, BBE 
JR CER. BAKE, ,西山 真 公德 秀 衡 其 文 , 谓 其 源流 出 肺腑 , 公 因 受 学 其 门 。 丁 丑 ， 
南宫 奏 赋 第 三 ,中 乙 科 。”c 宋 慧 与 李 方 子 . 黄 罗 , 蔡 渊 、 蒙 沈 之 关系 由 此 明确 ,其 于 朱熹 则 为 
FEF CHEE) +E KI” FBP ECAR, MAE TG FEE BRR REE 
二 十 一 人 从 祀 , 亦 朱 学 传人 之 关系 。 宋 慈 入 真 西山 门 受 学 在 嘉定 十 年 (1217) 中 进士 以 前 ,时 
二 十 多 岁 。 李 方 子 《( 资 治 通 鉴 纲目 后 序 》 云 :“ 岁 在 庚午 (1210) , 方 子 始 获 传 此 于 山子 寺 正 
君 ,而 服 磨 鼻 。 试 吏 南 来 , 负 以 与 俱 ,会 建安 真 侠 德 秀 惠 临 此 邦 , 暇 日 取 而 读 之 , 别 然 叹 日 :大 
RES ADRSEIETOBUEE 2T As 58 V BEER e DP BB” OU 真 德 秀 守 泉 州 在 嘉定 
ET (1217) , 李 方 子 序 作 于 茧 定 十 二 年 已 卯 (1219) 冬 十 月 , 作 序 时 五 十 九 卷 (纲目 》 
当 基本 完工 , 则 书 之 始 刊 时 间 应 在 嘉定 十 一 年 皮 实 (1218) ,而 所 谓 “ 复 求 寺 正 君 新 校 之 本 参 
定 " 之 时 当 在 丁 恬 下 半年 至 成 宣 上 半年 。 宋 慈 人 真 德 秀 门 受 学 更 在 此 前 , 登 第 后 即 “ 调 部 
尉 "“ 丁 外 艰 " “再 调 信息 ”, 郭 县 虽 与 泉州 相隔 不 远 , 然 宋 慈 丁 外 艰 家 居 之 时 , 似 与 《纲目 》 
刊刻 的 时 间 适 相 吻 合 。 宋 慈 丁 艰 家 居 , 应 老师 真 西山 与 师长 李 方 子 之 命 ,校勘 太 老师 朱熹 之 
著作 ,于 情 于 理 , 均 缘 切合 。 缘 此 史实 ,存世 宋 刻 或 宋 刻 元 配 本 中 “建安 宋 慈 惠 父 校勘 "一行 ， 
很 有 可 能 系 其 为 真 西山 第 一 次 刊刻 《纲目 》 时 所作 的 校勘 工作 。 
-— 真 西山 温 陵 原 刻本 初 印 本 虽 不 可 见 , 然 其 重 刷 之 本 尚 存 ,版 式 为 半 叶 八 行 , 行 十 七 字 , 小 字 
双 行 同 ,左右 双 阑 ,双鱼 尾 , 白 口 ,上 记 数 字 , 中 标 “ 通 鉴 岗 目 卷 x”, 下 记 刻 工 姓 名 , 详 见 图 十 一 。 
从 时 间 上 看 , 宋 慈 有 可 能 在 温 陵 郡 帝 刻 4 纲目》 时 任 校勘 之 职 , 则 所 谓 "建安 宋 慈 韦 父 校 
勘 " 当 系 其 任 校勘 时 之 署 款 ,然则 何以 会 出 现在 詹 光 祖 刊刻 之 十 行 本 上 ? DELTA 上 
图 藏 十 行 本 之 牌 记 署 “ 武 夷 詹 光 祖 至 元 丁 交 重 刊 于 月 岩 书 堂 ”, 至 元 丁 交 为 至 元 二 十 四 年 
(1287) ,时 已 人 元 。 
据 睦 晃 良 (中 国 古 籍 版 刻 辞 典 》, 詹 光 祖 为 南宋 景 定 间 (1260 一 1264) 福建 尝 安 人 , 字 良 
二 ,号 月 硅 。 曾 任 武夷 山 紫阳 书院 山 长 "2 。 其 书坊 即 以 其 号 名 , 称 月 压 书 堂 。 詹 有三子, 长 
子 名 君 应 (1279 一 1312) , 字 天 祥 。《 福 建 通 志 》 卷 二 十 五 谓 其 曾 任 崇 安 教授 , 大 德 六 年 
(1302) Zi ECRÉEREA CAE ERA). SFR RU (1281—1348) , FAB, SR. BIER 
安 学 录 TONE PUENTE CE DAE EIER) 7. WAR FRA AE EE JEM OE F 
1250—1255 AE RET Wt 4 pA SEA TAD. E P Bo a HAE, EAA BUG 
1970 FL AR ILE MU RSG E D RO EIE E AIRE , LH I: CREER ICE DERE ERE SB) MEA 
BoD MFRS IER PENA RRM ECT ARN FA BB” AIO ， 
与 上 图 藏 十 行 本 《 资 治 通 鉴 纲目 》 木 记 年 份 适 相同 ,至 元 丁 交 (1287) , 光 祖 三 十 多 或 近 四 十 
岁 。《 纲 目 》 与 4 杜 工 部 诗 史 》 或 同年 刊刻 ,或 先后 刊刻 而 用 相同 牌 记 。 
上 图 藏 本 牌 记 * 武夷 依 光 祖 至 元 丁 奖 重 刊 于 月 崖 书 堂 "十 六 字 与 4 杜 工 部 诗 史 》 同 ,但 与 
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(图 十 一 ) 真 德 秀 温 陵 那 冀 刊 宋 末 元 明 初 递 修 本 

爱 日 精 庐 与 铁 骏 铜 剑 楼 藏 本 之 牌 记 “ 武 夷 久光 祖 重 刊 于 月 崖 书 堂 " 差 “至 元 丁亥 "四 字 。 四 
字 之 差 ,产生 了 多 种 可 能 : 

(一 ) 至 元 丁亥 "前 曾 重 刊 , 到 至 元 丁亥 又 重 刊 ; 

(二 )“ 至 元 丁 交 ”前 始 重 刊 ,到 至 元 丁 交 年 刊 成 , 故 卷 末 与 目录 后 署 款 不 同 。 

(三 ) 台 湾 故宫 所 藏 之 卷 五 十 九 末 “武夷 久光 祖 至 元 丁 交 重 刊 于 月 岩 书 堂 " 牌 记 被 人 挖 去 ; 

(四 ) 上 图 所 藏 卷 五 十 九 末 之 牌 记 系 后 人 补 刻 。 

笔者 无 法 汇 诸 种 善本 于 一 处 详 加 比 勘 ,因此 对 诸 种 可 能 的 推测 也 无 法 作 一 判断 。 但 就 
上 图 藏 本 的 宋 刻 卷 中 仔细 寻 绎 ,发 觉 大 部 分 是 四 周 双 阑 ,也 有 少量 左右 双 阑 ,而 上 下 单 六 者 ; 
四 周 双 闹 之 版 ,其 天 头 之 干支 纪年 多 竖 写 ,偶尔 亦 有 横 写 者 ,而 上 下 单亲 之 版 ,干支 多 横 写 ， 
极 个 别 有 竖 写 者 。 这 种 迹象 表明 , 詹 氏 似乎 确实 有 过 两 次 刊刻 ,根据 字体 与 版 式 整体 观感 推 
测 , 应 是 四 周 双亲 天 头 竖 写 者 在 前 ,上 下 单 阅 、 天 头 横 写 者 在 后 。 国 家 图 书馆 和 人 台湾 故宫 所 
藏 未 能 一 一 寅 目 比 勘 ,如 果 确 如 书 影 一 样 全 部 四 周 双亲 ,干支 上 下 竖 写 , 则 应 是 詹 氏 初 刻印 
本 。 上 图 所 藏 两 种 版 片 夹杂 , 似 是 “至 元 丁 交 ”的 “ 重 刊 "(或 说 补 刻 ) 本。 

久光 祖 所 以 刊刻 朱熹 《纲目 》, 与 其 式 仰 文公 ,并 曾 任 紫阳 书院 山 长 一 职 不 无 关系 。 
《福建 通 志 》 卷 六 十 五 “紫阳 书院 在 武夷 山 五 曲 大 隐 屏 山下 D RARO"? 长 朱熹 所 建 之 
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书院 , 刻 朱熹 之 著作 , 播 考 亭 之 学 术 ,义不容辞 。 但 宋 慈 逝世 ,和 久光 祖 刚 生 或 尚未 出 生 , 故 入 
氏 第 一 次 “ 重 刻 "《 纲 目 ) 时 绝 无 可 能 延 请 惠 父 为 之 校勘 。 而 所 以 刻 上 “建安 宋 慈 惠 父 校勘” 
之 款 者 ,可 从 “武夷 久光 祖 重 刊 于 月 崖 书 堂 " 牌 记 之 “ 重 刻 ” 二 字 得 到 启迪 。 因 为 是 重 刻 ,所 
VOS WE ARR B CR 目 ) 的 团 款 ,一 则 表明 其 版 刻 曾经 名 人 校勘 , 信 而 有 征 ， 一 则 
也 是 对 乡 贤 劳 绩 的 表征 。 

詹 氏 第 一 次 “ 重 刻 " 年 代 不 明 。 如 果 以 其 子 二 十 岁 出 头 即 便 主持 刻印 ( 聊 谍 先生 语录 类 
要 ) 这 一 事实 推测 , 光 祖 在 南宁 末年 即 端 宗 景 炎 (1276 一 1277) 前 后 就 有 可 能 从 事 此 刻 。 但 詹 
氏 “ 初 刻 " 时 署 “ 重 刻 ” , 便 有 -个 是 根据 八 行 本 重 刻 , 抑 是 依照 十 行 本 重 刻 之 问题 。 hne 
堂本 为 十 行 本 ,其 根据 八 行 本 重 刻 ,是 已 变更 行 款 ;依据 十 行 本 重 刻 , 则 必定 有 另 一 种 十 行 本 
在 其 前 。 AEG, SABENA TAR ZI A RAS A A FABRE EES) 去; 

真 德 秀 刻 于 泉南 , 陈 孔 硕 、 李 方 子 叙 其 后 。 希 从 所 藏獒 本 ， 为 板 四 千 二 百 有 奇 。 吉 

本 二 千 八 百 ,而 且 无 陈 \ 李 二 公 之 序 。 希 儿 又 党参 以 泉 本 , 校 其 去 取 之 不 同 ,并 考 温 公 、 

文公 之 书法 ,为 资 治 通 鉴 纲目 考 异 》。 淳 祈 丙 午 AME TAREAS SS UO 
AE C 目 ) 现 有 字数 统计 ,为 版 四 千 二 百 有 奇 者 ,相当 于 八 行 行 十 五 字 ( 小 字 同 ) 本 总 字数 ; 
为 版 二 千 八 百 者 ,相当 于 十 行 行 十 六 字 ( 小 字 二 十 二 ) 本 总 字数 = 济 补 丙午 为 1246 年 ,可 见 
在 嘉定 十 九 年 (1219) 之 后 约 二 十 年 中 ,《 网 目 ) 相 继 有 两 种 刊本 行 世 。 八 行 本 与 残 叶 不 相 
涉 ,十 行 本 亦 即 赵 氏 所 谓 吉本 , 允 可 为 入 光 祖 所 据 本 之 一 。 今 存 上 图 所 藏 残 宋 刻本 ,经 与 久 
光 祖 本 比较 , 知 非 同 版 ;此 残 宋 刻本 是 否 即 吉本 ,无 法 征 实 ,但 台湾 故宫 尚 莽 有 一 种 十 行 本 。 
国立 故 官 博物 院 ( 宋 版 特 展 目录 》 于 福建 地 区 刻本 下 列 有 《 资 治 通 鉴 纲目 ) 一 书 影 ,将 之 与 国 
家 图 书馆 藏 本 、 上 图 所 藏 残 宋 刻本 并 列 于 下 ,以 资 比较 : 


L- TE E 
3 - 


(42) BRA 
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(ETE)EXESREAKAOESTTANSE 
BCE EA ARR, REN RIEDEL A He tempe OO ,并 著录 云 : 
宋 朱 嘉 扎 。 版 匡 高 一 九 . 六 公分 , 宽 十 三 公分 。 每 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 小 注 双 行 ， 

行 二 十 二 字 。 小 黑 口 , 四 边 双 栏 。 左 栏 外 有 耳 题 以 记 帝 后 名 , 眉 栏 上 方 以 干支 纪年 , 取 
便 检阅 。 ATA BEF TEN RA EF USAT US TE EM FIG 
BEA BREE BE AE IPO TSE FETE FAB EAE FIBA OF JE 
DAR A SEE. REF Ib. 全 书 俱 经 后 人 以 红 、 黄 \ 蓝 、 墨 四 色 笔 批 点 评 
释 音义 。 书 中 偶 有 阅 佚 , 唯 已 经 后 人 据 别 杯 依 原 式 抄 配 或 填写 。 宋 版 ( 资 治 通 鉴 纲目 》 
除 真 西山 温 陵 郡 帝 所 刊 之 本 外 ,仅见 ( 铁 琴 铜 剑 楼 藏书 目 录 》 卷 九 著录 之 宋 刊 本 。 HA 
WW" 目录 后 有 武夷 久光 祖 重 刊 于 月 崖 书 堂 一 行 。 BSED NAAR BOR 
勘 一 行 …… 每 半 叶 十 行 , 行 十 六 字 , 目 用 双 行 , 行 二 十 二 字 ”。 此 本 目录 后 之 木 记 县 卷 五 
十 九 末 团 款 均 被 割裂 市 去 ,而 卷 一 必 题 后 “建安 泉 慈 惠 父 校勘 " 署 款 尚 存 ,又 是 本 之 行 款 
视 愉 目 所 载 全 同 , 则 此 本 当 与 眼目 所 著录 之 月 典 书 党 刊本 同 为 一 版 。 是 本 字 划 清 朗 ,六 
行 大 字 , 为 浆 刻 佳 构 。 曾 经 明 周 金良 , 清 阮 元 、 季 振 宜 之 收藏 。 

此 本 避讳 至 光宗 停 ( 敦 ) 在 年 代 判定 上 无 价值 。 宝 礼堂 所 藏 宋 八 行 本 之 卷 四 十 七 至 五 十 一 即 

用 此 本 相配 , 行 款 、 刻 工 均 同 5”) , 藏 家 显然 以 此 为 宋 本 。 BEAR WAG AZAR 

据 是 :1. 行 款 相同 ,2. 45— FS PEA AI] 3. CIL HD) 自 温 陵 本 后 唯 有 久光 祖 本 。 

最 后 一 点 由 赵 希 疗 提 及 的 区 本 、 吉 本 而 不 能 成 立 ,但 将 之 与 国家 图 书馆 藏 本 比较 , 确 知 同 为 

詹 氏 早 于 “至 元 丁 交 ”的 第 一 次 “ 重 刻 "本 。 
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图 十 二 上 图 著录 为 残 宋 刻本 。 其 卷 四 十 四 铃 印 有 “杭州 王 氏 九 峰 旧 庐 藏书 之 章 *“ 赵 
次 公 印 "白文 各 一 , 卷 三 十 八 首 \ 卷 四 十 五 本 有 “ 双 鉴 楼 收藏 来 本 "朱文 印 各 一 , 卷 三 十 八 尚 
有 “ 旧 山 楼 书 藏 "朱文 印 。 据 印 , 知 原 为 常熟 赵 宗 建 旧 藏 , 散 出 后 为 傅 增 湘 所 得 。 但 《 旧 山 楼 
书目 》 著 录 为 “元 刊本 资 治 通 鉴 纲目 残 本 十 卷 。 三 十 八 之 五 十 一 ”中 闹 四 十 三 、 四 十 四 ”*?， 
下 注 日 ;* 莫 友 芝 《 经 眼 录 》 云 :元 覆 宋 板 也 。 其 结 行 字体 极 似 震 泽 王 氏 所 刊 ( 史 记 》, 善 印 , 亦 
佳 本 不 易 得 者 。”“” 今 观 其 版 框 ,有 四 周 双 闲 , 也 有 左右 双亲 而 上 下 单亲 者 ,天 头 干 支 亦 横竖 
不 一 。 即 如 莫 氏 所 说 为 覆 宋 本 , 则 亦 必 有 十 行 之 泉 本 在 。 据 赵 希 介 记 载 , 温 陵 八 行 本 之 后 至 
久光 祖 重 刊 十 行 本 之 前 尚 有 其 他 八 行 本 、 十 行 本 之 刊刻 流传 于 世 。 赵 宗 建 藏 本 所 福 的 宋 本 
很 可 能 也 是 詹 光 祖 据 以 重 刻 的 蓝本 。 

如 果 这 种 推测 不 错 , 则 久光 祖 据 以 重 刻 的 蓝本 年 代 就 落 到 或 接近 赵 希 谷 提 到 的 吉州 本 
年 代 中 。 赵 未 言 吉 州 本 刊刻 年 代 , 但 他 作 《 资 治 通 鉴 岗 目 考 异 》 是 淳 术 丙午 (1246) ,吉本 应 
在 此 之 前 。 从 朱 喜 再 传 弟子 宋 慈 于 淳 补 二 年 (1242) 知识 州 这 一 事实 设想 ,如 果 他 在 任 上 重 
新 校勘 (纲目 》, 或 者 即 拿 嘉 定年 间 曾 为 真 德 秀 校勘 之 本 ,请 邻 地 吉州 刊刻 ,而 自 署 “建安 宋 
REQB LEME, WRKA, BERRIES) WHBHWe, REE 
年 后 ( 景 炎 前 后 ) , 詹 光 祖 又 依据 吉本 重 刊 ,于 是 在 (纲目 ) 目 录 后 加 上 “武夷 詹 光 祖 重 刊 于 月 
EBA” THEE, EVI EEE (HEAL) , 独 刻 地 点 ;再 过 十 余年 ( 至 元 丁 交 ) ,或 许 
版 有 散失 磨损 ,于 是 再 整理 补 刻 ,致使 版 框 行 款 微 有 差异 ,于 是 在 第 五 十 九 卷 末 补 上 “ 武 豆 
和 镁 光 祖 至 元 丁亥 重 刊 于 月 崖 书 堂 "一 行 以 表明 补 刻 年 代 ,这 都 是 顺 情 合理 的 事 c) 。 
由 上 所 证 ,国家 图 书馆 所 茂 和 台湾 故宫 所 藏 之 本 系 “武夷 詹 光 祖 ”南宋 末年 “ 重 刊 于 月 
Be HAA, ROU, AROS? ,双鱼 尾 , 天 头 干支 竖 写 的 版 式 。F6:W36 FED, dj 
友 未 注 明 其 为 四 周 双 栏 或 左右 双 栏 , 从 照片 上 辨析 , 底 边 隐约 显 双 栏 痕迹 ,从 大 字 “ 秦 ”、 小 字 
“ 乃 ”“ 伙 ”与 底 边 距离 推测 ,也 应 为 上 下 双 栏 。 俄 TK316 甲 成 残 叶 上 边 为 双边 ,其 明显 ; 丙 
子 片 仅 “ 秦 " 字 左 上 是 双 栏 痕迹 ,其 他 上 边 乌 丝 栏 亦 多 不 连 上 框 线 ,透露 出 双 栏 信息 。 孟 列 夫 
先生 著录 为 “< 上 下 双边 ” ,应 是 据 实物 目 验 之 确 说 。 俄 TK316 两 片 残 叶 均 为 细 黑 口 。 又 残 叶 
甲 成 片 第 六 行 小 字 * 世 ”、 丙 子 片 第 六 行 大 字 “ 臣 ” 旁 有 鱼 尾 记号 ,以 及 FO: W36 残 叶 右 下 
“大 ” 字 旁 有 一 鱼 尾 , 可 推 知 三 片 残 叶 亦 皆 双鱼 尾 。 俄 TK316 两 片 残 叶 之 “ 甲 成 "、“ 丙 子 ” 均 
上 下 紧 写 。 由 字体 的 健 朗 加 上 以 上 四 点 ,可 以 判定 ,三 片 残 叶 与 国 图 .台湾 故宫 同 版 , 系 “ 武 
吏 久 光 祖 重 刊 于 月 崖 书 党 "的 “ 初 刻 "本 ,而 不 是 “武夷 詹 光 祖 至 元 丁 交 重 刊 于 月 岩 书 堂 "的 
“修补 ”本 。 ] 

李 逸 友 著录 F6: W36 RM Hy“ TA” ,而 孟 列 夫 著录 俄 TK316 残 叶 为 “蝴蝶 装 …… 未 染 
麻 纸 , 细 ”, 国 图 \ 台 湾 故 宫 未 表明 其 纸 质 ,笔者 未 经 目 验 , 暂 付 闹 如 ,以 待 识 者 。 至 于 孟 列 夫 
所 说 的 “蝴蝶 装 ”, 则 似乎 无 据 ,根据 细 黑 口 , 双 鱼 尾 等 情形 ,完全 是 包 背 装 之 样式 。 
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四 从 残 叶 原本 《纲目 》 的 刊刻 推测 传人 黑 城 的 时 间 


如 果 认 定 F6; W36 和 TK316 残 叶 为 久光 祖 景 炎 (1276 一 1277 ) 前 后 之 刻本 ,下 至 黑 城 天 
元 年 间 (1379 一 1388 ) 之 废弃 ,中 经 一 百 余年 ,这 是 《 通 鉴 纲目 》 传 人 西夏 黑 城 的 最 大 年 代 跨 
度 。 但 是 温 陵 那 斋 本 《纲目 》 刻 成 之 后 七 年 ( 宋 理 宗 宝 庆 二 年 ,1226 年 ) ,元 太 祖 二 十 一 年 , 黑 
城 已 归附 蒙古 。 詹 光 祖 本 刻 成 之 初 , 黑 城 已 在 元 太 祖 、 太 宗 统辖 下 约 五 十 年 , 自 此 经 宋 赵 员 
祥 兴 二 年 (1279) 之 移 神 , 直 至 元 世祖 至 元 二 十 三 年 (1286 ) 在 亦 集 乃 设置 总 管 府 的 十 年 中 ， 
《纲目 》 从 情理 上 说 不 大 可 能 传人 黑 城 。 而 元 朝 履 没 (1368 ) ,明太 祖 建国 伊始 ,由 中 原 到 黑 
城 路 上 ,很 少 会 有 书籍 的 流通 。 比 较 可 能 的 是 元 在 黑 城 设 总 管 府 至 元 亡 这 七 八 十 年 间 。 

现 有 元 代 文 献 未 见 有 《 通 鉴 纲目 ) 传 信 黑 城 的 记载 ,但 元 代 上 自 帝 王 与 亲王 ,下 至 读书 之 
人 ,对 《 通 鉴 》 极 为 重视 。 世 祖 至 元 二 十 七 年 (1290) ,“ 复 立 兴 文 署 , 掌 经 籍 板 及 江南 学 田 钱 
谷 ”, 并 且 “ 召 集 良 工 刊刻 诸 经 \ 子 、 史 ,以 《 通 鉴 ) 为 起 端 "“” ,表露 出 蒙古 上 层 统治 人 物 急于 
借 《 通 鉴 来 资 治 的 心情 。《 元 史 “' 裕 宗 传 ) 谓 其 “每 与 诸 王 近 臣 习 射 之 暇 , 辆 讲 论 经 典 ,车 
《 资 治 通 鉴 》《 贞 观 政要 》, 王 必 , 许 衡 所 述 ( 辽 金 帝王 行事 要 略 ) ,下 至 ( 武 经 ) 等 书 ,从 容 片 言 
之 间 , 苟 有 允 慑 ,未 尝 不 为 之 酒 然 改 容 " ;《 显 宗 传 》 亦 云 显 宗 “至 元 中 奉 旨 镇 北边 …… 抚 循 部 
曲 之 上 暖 , 则 命 额 默 根 以 国语 讲 《 通 鉴 }》”"。 不 仅 上 层 阶 级 用 蒙 文 肆 习 《 选 举 志 一 学校》 又 
载 :“ 世 祖 至 元 八 年 (1271) 春 正月 , 始 下 诏 立 京师 蒙古 国 子 学 ,教习 诸 生 ,于 随 朝 蒙古 \ 汉 人 百 
官 及 性 薛 歹 官员 , 选 子弟 俊秀 者 人 学 , 然 未 有 员 数 。 以 《 通 鉴 节 要 》 用 蒙古 语言 译 写 教之 , 傣 
生 员 习 学 成 效 ,出 题 试问 ， 观 其 所 对 ， 精通 者 量 授 官职 。 连 读书 之 人 , 亦 以 《 通 鉴 》 精 通 与 否 
作为 量 授 官 职 之 准则 ,仁宗 与 泰 定 帝 先 后 屡次 命 人 进 讲 和 译 写 《 通 鉴 》 2 。 由 元 初 宫廷 内 外 
及 君臣 上 下 对 《 通 鉴 》 的 重视 , 便 可 想见 由 理学 大 师 朱 熹 编 繁 的 条 理 、 羽 辟 《 通 鉴 》 的 《纲目 》 
一 书 受 人 欢迎 的 程度 ,从 而 可 以 理解 其 书 在 亦 集 乃 路 流行 的 事实 。 

笔者 在 《 黑 城 文 书 (新 编 待 问 ) 残 叶 考 释 与 复原 ) 一 文中 曾 云 : : 

FRYLPURN Ei E ON 7 pls 3808 — T HL, Bi eR , Bil is , ACA LA HAUS, 

种 种 途径 , 虽 皆 可 能 。 然 笔者 振 出 一 途 , 以 为 元 代 教授 、 学 正 等 人 负 籍 上 任 , 最 有 可 

fe, 
并 举 黑 城 出 土 文书 儒学 教授 李 时 人 敏 于 至 正 十 五 年 (1355 ) + A BEARD DI, BUNTE 
带 喜 俊 翁 的 《四 书 待 问 》 而 言 , 然 未 尝 不 可 同时 携带 一 部 家 喻 户 晓 , 也 是 作为 教授 不 可 或 缺 的 
朱熹 《 通 鉴 纲目 》。 这 不 仅 因为 元 朝 上 下 都 热衷 于 《 通 鉴 》, 而 且 曾 颁 书 肆 习 。《 元 史 ' 选举 
志 一 》: 

至 元 六 年 (1340) 秋 七 月 , 置 请 路 蒙古 字 学 。 十 二 月 ,中 书 省 定 学 制 , 颁 行 之 。 命 诸 
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路 府 官 子弟 人 学 ,上 路 二 人 ,下 路 二 人 , 府 一 人 , 州 一 人 , 余 民 间 子 弟 上 路 三 十 人 ,下 路 二 

十 五 人 , 愿 充 生 徒 者 与 免 一 身 杂 役 。 以 译 写 《 通 鉴 节 要 》 颁 行 各 路 , 伸 拜 习 之 。 

朝廷 既然 颁 行 蒙古 文通 鉴 节 要 》 于 各 路 , 伸 学 生 刍 习 , 则 各 路 、 州 教授 及 书院 山 长 ,学 正 
转 官 上 任 , 侯 中 装 一 部 汉文 《 通 鉴 纲目 》, 犹 如 藏 置 一 本 教学 参考 书 ,便于 自习 备课 ,也 利于 讲 
授 答 问 , 可 谓 省 行 装 而 资 多 用 。 当 然 ,这 只 是 诸多 途径 中 的 一 条 。 其 他 路 司 转 拨 、 书 商贩 运 ， 
以 及 官府 子弟 和 民间 子弟 为 人 学 深造 , 远 托 亲朋 从 内 地 撒 带 等 , 仍 均 在 情理 之 中 。 


2005 年 5 月 8 ARPA 
2005 年 9 月 30 日 改定 


附 记 :本 文 初稿 因 未 见 国家 图 书馆 藏 本 书 影 , 故 认为 台湾 故宫 藏 本 为 久光 祖 至 元 丁亥 重 
刻 的 蓝本 或 所 据 本 之 一 。 今 比较 国 图 、 台 湾 故 官 两 本 , 确 为 一 版 ,与 残 叶 相同 ,为 久光 祖 第 一 
次 刻本 。 因 据 赵 希 分 所 谓 吉本 行 款 刊刻 , 故 称 “ 重 刻 ”"。 缘 此 ,会 议 上 的 观点 应 该 废弃 ,以 改 
稿 为 准 。2005 年 10 月 1 日 。 
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补 记 : 
近日 偶 阅 (斯 坦 因 第 三 次 中 亚 考古 所 获 汉文 文书 ( 非 佛经 部 分 )》 一 书 ( 上 海 辞 书 出 版 社 ,2005 年 版 )， 
惊 获 与 本 文 所 考释 之 朱熹 《纲目 》 残 叶 若 干 。 现 选择 数 叶 , 侯 录 其 题记 并 简 记 内 容 如 下 : 
十 七 号 残存 文字 为 : 见 及 冬 不 灭 秦 …… 起 尾 簧 ……。《 文 书 ) 不 标 其 卷 次 ,经 核 系 二 十 一 卷 “ 以 王 
坦 之 为 中 书 令 " 下 之 注 文 。. 
一 八 号 残存 “ 闻 秦 攻 " 数字 。《 文 书 ) 不 标 其 卷 次 ,二 三 号 残存 “天 …… 则 居 之 巾 ……” 数字 ,《 文 
书 ) 不 标 其 卷 次 。 按 ,以 上 两 片 残 叶 皆 系 二 十 一 卷 “ 秋 七 月 秦 店 兵 击 凉 州 " 下 之 注 文 , 且 两 片 可 统合 为 
一 片 。 
二 一 号 残存 "…… 不 言 …… 已 蕉 后 ……" 等 数字 。《 文 书 》 不 标 其 卷 次 ,经 核 系 二 十 一 卷 “ 夏 四 月 秦 
陷 魏 兴 太守 吉 提 死 之 "下 之 注 文 。 
二 八 号 残存 “…… 不 欲 使 吾 平 "数字 。《 文 书 ) 不 标 其 卷 次 ,经 核 系 卷 二 十 一 “ 秋 七 月 秦 孙 相 清 河 伐 
王猛 卒 "下 之 注 文 。 
八 三 号 为 “ 卷 二 十 一 晋 孝 武帝 太 元 九 年 ” 残 叶 , 存 大 字 二 行 ,小 字 二 行 半 , 内 容 为 “ 奥 文 杀 ( 大字 ) 
eee REBUY (ANF) «ALBEE CINE) + BENE KE)" mz 
DEE IBA BERGA TOE” BM ERE AG PEAT PRAET SERIO) oo 
据 阿房 (大 字 )…… 冲 去 (小 字 , 前 字 下 半 , 后 字 上 半 ) "云云 。 
八 六 号 为 " 卷 二 十 一 晋 孝 武帝 太 元 四 年 " 残 叶 , 存 大 字 二 行 ,内 容 为 "月 秦 ( 大 字 , 烷 下 半 残 )…… 之 
(大 字 , 下 有 小 字 “ 秦 " 字 ) "云云 。 
编著 者 于 第 八 六 号 下 所 作 说 明日 : 
本 号 原 有 八 十 六 片 , 今 存 六 十 九 片 , 计 缺 一 至 十 六 及 三 十 共 十 七 片 。 马 伯乐 书 没有 此 号 图 版 和 录 
文 。 查 对 二 十 五 片 , 分 属 通 鉴 纲目 卷 二 十 一 至 二 十 二 , 自 晋 帝 奕 太 和 五 年 (三 七 ) 至 晋 孝 武帝 太 元 九 
年 (三 八 四 ) 。 内 容 均 出 自 正文 及 注 文 , 明 版 中 出 现 的 集 览 \ 质 实 \ 书 法 、 发 明 等 尚未 有 见 。 
说 明 谓 “ 明 版 中 出 现 的 集 览 \ 质 实 、 书 法 \ 发 明 " 云 云 , 乃 指 元 王 幼 学 ( 通 鉴 纲目 集 览 )(1324 年 ) 、 明 冯 智 
SEC) (1465) 、 刘 友 益 《书法 》、 尹 起 芋 《 发 明 ) 诸 书 ,其 荟 茶 诸 说 , 始 于 明 嘉 靖 间 扶 安 ,其 后 弟子 胺 宏 校 补 
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成 书 ,年 代 在 嘉靖 十 八 年 以 后 。 而 刊 布 之 《纲目 》 残 叶 与 内 蒙古 队 所 得 及 俄 藏 残 叶 同 为 一 版 ,年 代 远 在 嘉靖 
以 前 , 故 绝 不 可 能 出 现 * 集 览 "等 字样 。 又 第 八 三 号 录 文 为 "时 薰 幕 容 与 ,多 一 “ 容 " 字 ,为 残 叶 所 无 。 
BCE AAS INE, ILS RA RRR” SF RE BZ A, BARB RCA BM 
为 宋 本 据 此 可 以 肯定 。 
《纲目 》 一 书 散 乱 之 后 ,先后 为 科 兹 洛 夫 ` 斯 坦 因 `、 内 蒙古 考古 队 在 八 十 年 间 各 自 获得 残 叶 数 片 ,分 藏 于 
英 \ 俄 及 中 国 , 而 英 藏 残 叶 于 九 十 多 年 后 方 始 刊 布 , 使 得 学 林 能 够 合 观 斑 豹 ,实在 是 一 件 幸 事 。 因 本 文 已 将 
付 梓 , 不 能 校 录 原文 并 附 相应 版 叶 供 对 照 ,只 能 聊 级 数 语 , 岗 后 将 专文 考释 , 缀 合 ,以 存 (纲目 ) 残 叶 之 全 貌 。 


SO OAS HN RAI MT 


al A 


从 甲骨 文 起 ， 兄 " 便 是 汉语 对 哥哥 的 标准 称谓 。 这 一 局 面 从 唐 朝 起 被 歌 " 之 本 字 “ 哥 ” 
打破 ,以 后 " 兄 " 每 下 愈 况 ,今天 只 是 在 兄弟 、 父 兄 等 词组 中 局 促 一 隅 ,其 他 基本 是 “ 哥 "的 一 
统 天 下 。 而 哥 称 源 自 " 胡 语 ”, 早 就 被 学 者 注意 。 例 如 清 代 翟 跨 ( 通 俗 编 ) 引 证 了 《 晋 书 ， 吐 
谷 浑 传 》“ 鲜 卓 谓 兄 为 阿 干 ”记载 ,指出 “ 阿 哥 当即 阿 干 之 转 ”。 


但 是 在 汉语 中 , 哥 称 最 早 兼 指 父 、 兄 。1930 年 代 , 冯 汉 台 先 生 在 哈佛 大 学 对 汉语 亲属 称 
谓 作 最 早 现代 研究 , 称 此 为 “最 令 人 不 解 ”的 事例 中 。 若 干 年 前 ,笔者 曾 根据 大 量 语言 资料 ， 
证 明 * 阿 哥 "原来 是 突厥 语 中 的 父 称 ,从 而 圆满 地 解决 了 这 一 难题 ,并 同时 指出 了 此 事 与 北 方 
草原 文化 中 “ 非 分 模糊 ”现象 的 关系 。 


有 趣 的 是 哥 字 的 “入侵 ” ,并 非 华夏 历史 上 的 孤 例 。 周 人 灭 商 后 引进 的 “ 昆 " 字 ,可 说 是 
哥 字 的 “历史 前 驱 " 。 然 而 昆 字 作为 兄 称 ,除了 昆 弟 、 昆 仲 等 古 词 , 不 仅 在 现代 汉语 中 已 经 不 
常见 ,就 是 在 古代 也 不 甚 通行 。 换 言 之 , 昆 字 并 没有 像 后 来 的 哥 字 那 样 ,几乎 完全 置换 了 汉 
语 原 有 的 兄 称 。 如 此 相似 但 结果 不 尽 平行 的 语言 现象 ,发 人 深思 。 


本 文 探讨 昆 字 的 字义 和 字源 。 其 主要 结论 ,是 根据 甲骨 、 金 文 、 宗 法 以 及 其 他 早期 文 
献 资 料 ,表明 “ 昆 ” 字 来 自 “ 囚 " 字 的 异体 ,为 “ 肉 弟 "之 会 意 ,从 而 推翻 了 对 昆 字 构 字 的 传统 解 
释 ,由 此 引申 出 对 于 昆 字 原 义 的 一 些 新 的 观察 ,特别 是 昆 、 兄 两 字 训 庆 的 异同 ,并 顺便 论 及 
商 周 文化 差距 。 
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昆 字 旧 释 


从 文字 记录 看 , 兄 字 见 于 扔 越 甲骨 ,而 昆 字 一 直 要 到 周 代金 文中 才 出 现 ,而 且 作为 一 个 
新 的 外 来 词 , 亲 属 称谓 “ 昆 "的 字形 一 开始 并 不 固定 。 正 如 哥 称 刚 出 现时 ,在 唐 代 文 献 中 常常 
写成 “ 歌 " 字 。 除 了 后 来 通行 的 “ 昆 ” , 周 人 的 兄 称 还 有 下 述 另 外 两 种 写法 : 


《 尔 雅 * FOR) 08 UL. 
《说 文 解 字 》: 周 人 谓 兄 日 标 ,从 弟 宁 。 
所 以 清 季 小 学 大 家 段 玉 裁 在 说 文 解 字 注 》 后 一 字 下 说 : 
昆 弟 字 当 作 此 。 昆 行 而 团 废 侨 。…… 诗 惟 ( 王 风 》 有 昆 字 ,此 周 人 谓 兄 之 证 也 。 
大 致 归纳 一 下 , 周 人 的 兄 称 有 “日 " 字 和 “ 目 ” 字 起 头 两 类 写法 ,这 使 得 昆 字 的 字源 一 直 
模糊 不 清 , 没 有 满意 的 解释 。 就 “ 昆 " 之 本 字 , 许 慎 在 《说 文 》 中 只 是 说 ;:“ 昆 , 同 也 ,从 日 从 


比 ”, 上 引 回 条 ,也 只 有 “从 弟 宁 ”, 此 外 并 无 元 文 , 特 见 权重 之 “ 慎 ”, 故 得 卓然 成 千古 小 学 之 
祖 。 


后 人 却 开始 在 许 慎 原 文 之 外 任意 发 挥 。 例 如 南 唐 徐 错 释 昆 字 日 “日 日 比 之 ,是 同 也 ”。 
《说 文 解 字 庆 林 》 引 《 辩 字 正 俗 ) 释 昆 字 可 训 “ 众 ” ,日 “是 取 从 比 之 意 也 ”, 步 其 后 尘 。 同 样 , 南 
RARER LAE “RSS OR, AAR, MRS Mo” MAL BRC BEBE RE) BE 
BRR, AR, AL, RY MRA A IL’ , RS 
谓 也 。…… 兄弟 当 和 同 亲 比 , 故 日 比 为 昆 。 如 此 ,同一 亲属 称谓 ,由 于 起 头 两 种 不 同 写法 , 御 
有 了 两 个 风 马 牛 不 相 及 的 “日 日 比 之 "和 “ 目 相 及 ”的 字源 。 


这 些 传统 说 法 之 外 , 近 人 林 义 光 又 别出心裁 ,在 《 文 源 ) 中 解释 昆 字 说 : 


(上 部 日 形 ) 象 浑 沌 之 形 , 非 日 字 , 今 字 以 混 为 之 中 。 


换言之 ,此 字 起 头 既 非 “日 ”, 亦 非 “ 目 ”, 而 是 所 谓 “ 浑 沌 之 形 ”"。 林 说 并 无 文字 、 用 例 根 
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据 , 直 是 想当然 耳 。 


本 文 第 一 项 工作 , 便 是 为 周 人 引进 的 这 一 亲属 称谓 ,梳理 出 一 个 统一 合理 的 字源 。 
昆 字 字 源 新 解 


根据 笔者 的 研究 , 昆 字 的 字源 其 实 非常 简单 , 它 原先 只 是 “ 众 ” 字 的 异体 ,代表 一 个 “会 
意 ”借词 ,其 涵义 构造 乃 是 “办 弟 ” ,论证 如 下 。 


昆 字 下 部 的 比 字 , 真 正字 源 是 “上 上”, 也 即 “ 牧 ” 字 字 源 , 义 为 女人 。 在 甲骨 文中 ,七 和 人 
字 不 仅 字形 对 称 且 极 近 似 ,常常 在 构 字 时 互 用 ,例证 不 胜 枚 举 ,以 至 岛 邦 男 《 股 墟 卜辞 综 类 》 
(东京 汲 古 书院 ,1971 年 增订 版 ) 正 文 第 一 页 将 人 、 已 ( 录 ) 同 列 为 一 字 。 从 这 个 意义 讲 , 昆 
字 下 部 ,实在 只 是 甲骨 和 现代 简体 字 “ 从 ”的 异体 , 毫 无 日 日 比 之 "之 意 。 此 其 一 。 


顺便 提 一 下 ,从 文化 角度 ,龟甲 人 已 不 分 ,反映 了 用 商 时 代 妇 人 的 地 位 ,这 是 周 代 妇 女 无 
法 相 比 的 。 除 了 商 代 领袖 妇 好 的 例子 ,还 有 《尚书 ， BOE) PRE AE “AA: 
牧 鸡 无 晨 , 牧 鸡 之 晨 , 惟 家 之 案 , 今 商 王 受 惟 妇 言 是 用 ”之 证 。 


进一步 讲 ,甲骨 文 “ 囚 ” 作 日 下 三 估 员 ( 周 代金 文 始 作 目 下 三 人 ) ,因为 人 七 在 甲骨 文中 不 
分 , 故 “ 穴 " 亦 作 日 下 三 此 忌 , 减 一 此 即 为 < 昆 "。 而 且 甲骨 文中 确 见 这 样 的 省 笔 之 例 恰 (日 字 
亦 有 省 作 “ 口 "者 ) ,与 金 文 和 繁 书 “ 昆 ”字号 正 同 , 见 《 摧 站 粹 编 ) 一 一 九 、《 铁 云 藏 急 拾 遗 ) 四 
一 五 等 等 。 此 其 二 。 


昆 字 可 训 众 :《 大 戴 礼 夏 小 正 》“ 昆 小 虫 抵 抵 ”, 传 日 “ 昆 者 , 囚 也 。” 此 其 三 。 

《说 文 ) 回 字 之 上 部 , 按 笔者 之 见 , 实 为 众 / 昆 字 之 放 。 首 先 , 三 者 字形 相近 , 自 不 待 言 。 
其 次 , 宁 与 “ 众 ” 不 同 ,其 起 头 无 论 甲骨 、 金 文 均 作 “ 目 ” ,从 不 作 “ 日 ”"。 而 昆 字 和 《 尔 雅 . 释 
亲 》 之 晶 , 其 上 部 与 甲骨 文 众 字 同 为 日 ,而 非 目 ,无 法 从 宁 简 化 而 来 。 此 其 四 。 


《说 文 》 有 员 一 字 , 从 字义 字形 , 林 义 光 、 郭 淋 若 、 高 鸿 结 等 学 者 均 认 作 加 之 褒 " ,显示 
fx ut, mcm. ! 
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CRA, EGER) “FESR, ER, EL ULL" CFE - MUST) “WT TERR CI SER" RK 
Ami WRSECEU RRP. BALBOA CEE LOS: HàSOERTOR, 盖 古 字 通 用 
也 ,或 郑 本 作 馒 也 。 这 表明 众 、 昆 、 困 三 字 相 论 , 由 来 已 入 。 此 其 六 。 


RUNS Be Ill WALTZ RF Bo (6-8 + Her) " MEAS” ; CIE + PHS) 
"ROLE", ESL EBUIARZ Ib, FSC. BARES. RPK 
R-RSEZLH. BAERS MARAE REORE ZH. WH. 


BOE HE TIERE ae AAR, AZ BER SR TE AE ZY 
诸 兄弟 。 上 述 昆 字 的 两 个 早期 异体 的 下 部 均 为 弟 , 显 见 此 字 的 创意 。 要 言 之 , 周 人 之 昆 弟 ， 
蕴涵 宗法 上 的 “ 众 子 ”"、“ 众 兄弟 "之 义 。 此 为 八 。 


综 上 八 证 , 昆 字 原 为 周 族 语 “ 众 兄弟 "之 称 。 周 既 克 商 , 继 其 文字 , 因 商 语 “ 兄 ”在 语音 和 

”语义 上 均 与 周 语 颇 异 ,正如 后 来 北 族 之 “ 哥 " 称 , 周 人 不 得 不 另 创 一 上 众 下 弟 的 会 意 字 以 表 其 

音 , 论 为 上 困 下 弟 之 异体 ,再 简化 为 众 字 减 笔 < 昆 ”。 后 人 未 解 众 原 字 , 帮 强 * 比 "为 “ 同 ”、 论 

“ 昆 " 作 “ 钙 " 侨 。 从 甲 文中 常见 之 “ 众 么 ”、“ 众 步 " 等 词 ， 众 " 乃 日 下 劳作 之 民 , 作 日 下 三 
人 ,固有 其 宜 , 昆 字 因 之 。 林 义 光 称 上 部 之 日 “ 象 浑 沌 之 形 ”" , 纯 属 脐 测 , 实 不 足 取 。 


昆 字 训 读 重 释 


周 人 另 创 昆 字 , 与 股 商 的 兄 字 究 竟 有 何 区 别 ? 段 玉 裁 在 《说 文 解 字 注 》 中 曾经 探讨 过 这 
一 题目 ,结论 是 “ 惟 《 礼 . EDA AWE L, FAR, DWE PARR, FEU, A 
涌 乱 。 但 段 氏 接着 又 说 :以 昆 弟 、 兄 弟 异 其 辞 者 , 惟 《 礼 经 》, 他 经 不 尔 。 昆 、 兄 之 刁 同 , 依 
然 不 得 要 领 。 


以 笔者 之 见 , 兄 、 昆 两 字 训 读 之 异 , 文 献 足 征 , 乃 后 人 不 察 耳 。 表 面 上 , 兄 和 昆 均 有 “大 
KRSM BP CR + HE) TE“ OE.” CARS + BRIA) “OU, eth E 
Hh.” HERR Ti SEB) (AEA S 1991 年 版 ) 卷 十 释 ( 方 言 )“ 兄 ”条 :“ 兄 当 读 为 况 。《 小 雅 

+ 常 棣 篇 “ 兄 也 永 叹 ' , 传 日 : 兄 , 兹 也 。…… 兹 与 滋 同 , 皆 滋 长 之 义 也 。 但 是 兄 、 昆 作为 亲 
属 称谓 , 却 有 一 个 基本 区 别 如 下 。 


兄 字 有 长 者 之 训 , 可 比 于 君 父 。《 尚 书 ， KG) ALA” SORA - 33852 48489) “人 之 无 
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良 ,我 以 为 兄 ;…… 人 之 无 良 ,我 以 为 君 ";《 礼 记 * 曲 礼 上 》:“ 年 长 以 倍 , 则 父 事 之 ,十 年 以 
长 , 则 见 事 之 ” ;《 礼 记 - 文王 世子 》 “ 虽 有 三 命 ,不 踊 父 兄 " GB + 子 罕 ):“ 出 则 事 公卿 ,入 
JUR Fu" CRT + 兼 爱 上 》:“ 视 父兄 与 君 若 其 身 ";《 孟 子 * 离 类 下 》:“ 曾 子 , 师 也 ,父兄 也 ; 
FAB, BG, fib" ;不 胜 枚 举 。 


与 之 相 比 , 昆 字 截然 相反 ,不 仅 绝 无 长 者 之 训 , 反 而 有 “后 ”、“ 幼 ”之 义 。 在 “父兄 ”与 
“子弟 "传统 长 幼 分 野 中 , 昆 或 昆 弟 属 于 后 者 。 例 证 有 《尚书 . 仲 他 之 诺 》:“ 以 义 制 事 ,以 礼 
制 心 , 垂 裕 后 昆 ";《 国 语 * 晋 语 二 》:“ 天 降 祸 于 晋 国 , 话 言 繁 兴 , 延 及 窃 君 之 绍 续 昆 育 ”;《 庄 
To 盗号》:“ 罢 兵 休 广 ,收养 昆 弟 , 共 祭 先祖 ";《 尔 雅 * 释 言 ):“ 昆 ,后 也 ”;《 尔 雅 ， RR: 
“曾孙 之 子 为 玄孙 ,玄孙 之 子 为 来 孙 , 来 孙 之 子 为 晶 孙 ” ;《 史 记 : 斌 燕 世 家 》:“ 当 是 时 也 ,高 


莫 若 得 君子 孙 昆 弟 能 胜 兵 者 悉 齐 军 所 ,上 必 益 信 狸 ";《 汉 书 ， SUE): “后 昆 承 平 , 亦 有 绍 
土 ” ,等 等 。 


以 笔者 之 见 , 晶 和 累 中 的 弟 字 , 已 经 明确 了 昆 字 这 一 “子弟 "涵义 ,这 也 说 明了 后 人 “着 
顾 其 弟 " 腾 测 的 不 当 。 但 是 子弟 之 义 ,表面 上 有 违 昆 字 传 统 的 “ 兄 " 训 。 这 一 矛盾 的 答案 ,在 
于 周 人 的 宗法 制度 。 


众所周知 , 周 人 在 历史 上 第 一 个 严格 建立 录 长 子 继承 制 (参阅 王国 维 《 观 堂 集 林 ) 卷 十 
《 敢 周 制度 论 》) ,在 此 制度 下 , 除 录 长 子 ( 并 非 一 定 是 大 兄 ) 外 , 诸 子 地 位 相同 。 按 笔者 的 结 
论 , 昆 或 昆 弟 , 便 代表 周 制 录 长 兄 之 外 的 诸 兄弟 。 


《 仪 礼 TEAR) “BLS RF.” PRUE “AFH LET ZUR REF” LED T SRY 
诸 子 。《 仪 礼 此 处 句 读 比较 微妙 ,并 不 能 直接 读 作 昆 弟 即 众 子 ,但 是 这 代表 昆 弟 和 众 子 在 均 
服 上 的 某 种 等 同 , 则 毫 无 疑问 。《 通 典 . 礼 典 ? 卷 七 十 三 公子 二 宗 条 引 晋 贺 循 《 丧 服 要 记 》， 
便 解 释 得 很 清楚 :“ 凡 诸侯 之 嗣 子 , 继 代 为 君 , 君 之 群 弟 不 敢 宗 君 , 君 命 其 母 弟 为 宗 , 诸 弟 宗 
之 , 亦 谓 之 大 宗 , 死 则 为 齐 六 九 月 。 此 处 注意 按照 前 述 昆 乃 众 字 异 体 之 结论 , 群 弟 之 “ 群 "与 
“ 昆 "两 字音 近 义 同 。 


昆 弟 与 众 子 在 宗法 上 的 等 价 性 ,也 是 昆 字 为 众 字 异 体 、 昂 / 昆 弟 义 为 “ 众 弟 / 群 弟 " 的 有 
Atkie. Ale LRA RAE, RA AE LK F/I KF. a. HP. HI, 
子 、 宗 兄 ) 为 一 方 ,和 众 子 / 众 兄弟 ( 诸 子 、 群 子 、 群 弟 、 诸 弟 、 群 公子 、 诸 公子 ) 为 另 一 方 
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的 分 野 :《 仪 礼 . 特性 馈 食 礼 )“ 主 人 洗 栈 , 献 长 兄弟 于 隆 阶 上 ,如 宾 仪 ; 洗 献 众 兄 弟 ,如 众 宾 
仪 ";《 仪 礼 * 丧 服 》* 大 功 布 衰 崇 …… 适 妇 ( 传 日 :何以 大 功 也 ? AR (tt). KE 
TEAR, WRB” ONAL: 夏 官司 马 )“ 诸 子 掌 国 子 之 停 ,…… 国 有 大 事 , 帅 国 子 而 致 于 大 
GUB! AM)“ QE RES RR” SHE. BTS ASI, wl 
如 《管子 * 18 — F9) 5“ ARF MELA ASA EB LATA?” 5 ORALYEBE - KGL): 
“iF (BEAR TE) , See ANTES WARE BE, Ae AGH.” CL + 匡 衡 传 ):“ 故 圣 王 必 
BUCS 2 bs, BB) KZA nns SME EEA FEE ALS, REARS 
列 , 所 以 贵 正体 而 明 嫌疑 也 。” 等 等 。 


经 传 和 其 他 典籍 中 ,还 有 数不胜数 的 诸 子 、 群 子 、 群 弟 、 诸 弟 、 群 公子 、 诸 公子 之 例 
证 ,都 是 这 一 宗法 制度 的 反映 。 略 举 数 例如 下 ; 

《尚书 + IR) “REE, CRRA ETRE : 公 将 不 利于 至 子 。 

《尚书 ， 获 仲 之 命 》 “ 群 叔 流言 。 乃 致 辟 管 权 于 商 , 囚 蔡 权 于 郭 邻 ,以 车 七 乘 , 降 起 
BRA HERG.” 

(cf + BEALE) RSV PRE oF AEF” 

《 左 传 * 庄 公 二 十 八 年 ):“ 晋 侯 说 之 。 夏 ,使 大 子 居 曲 沃 ,重耳 居 蒲 城 , 夷 吾 居 届 。 
BAF SE E IET EAE, LL ESSERE EHE MUAH.” 

《 左 传 * EAE)" THBURAET ARM, VETRAUZUT AERE EK AGROUS 
KF iL, AFAR UB ZLHE A REKF RUNI …… 。 立 茜 , 置 群 公子 于 莱 。” 

《国语 - 亚 语 》:“ 文 王 在 母 不 忧 ,在 伟 弗 勤 ,…… 刑 于 大 刀 , 比 于 诸 弟 。” 

《史记 ' 齐 太公 世家 》:“ 囊 公 之 醉 杀 鲁 模 公 , 通 其 夫人 , 杀 诛 数 不 当 , 淫 于 妇 人 , 数 
其 大臣 , 群 弟 铠 祸 及 , 故 次 弟 纠 奔 鲁 ,…… 次 弟 小 白 奔 车 。” 

《史记 + 赵 世 家 》:“ 赵 误 卜 事 晋 献公 及 闭 公 子 , 莫 吉 ; 事 公子 重耳 , 吉 , 即 事 重耳 。 


尤其 值得 一 提 的 ,是 《史记 - 周 本 纪 》 转 述 《尚书 ' 金 腾 ?故事 :成 王 少 , 周 初 定 天 下 , 周 
公 秋 诸侯 昱 周 , 公 乃 摄 行政 当 国 , 管 权 、 蔡 叔 群 弟 疑 周公 。” 管 叔 较 周公 年 长 (《 生 子 * 公孙 
丑 下 》:“ 周 公 弟 也 , 管 权 兄 也 。”) ,可 是 这 段 以 周公 为 中 心 的 化 述 ,仍然 将 管 、 蔡 笼统 称 为 
“ 群 弟 "。 亦 可 参见 《后 汉 书 . 张衡 传 ) 载 张衡 ( 思 玄 赋 ) 咏 周公 事 :“ 旦 获 洲 于 群 弟 分 , 启 金 腾 
而 力 信 。” 再 联系 《国语 * iki E) "BUE AUREIS T 0HBZ. E75 5-9 P —ÁEH UURAC LES 
及 国 子 姓 "、《 商 君 书 . 赏 刑 “是 父兄 、 昆 弟 、 知 识 、 帐 姻 、 合 同 者 ,和 皆 日 : 务 之 所 加 , 存 战 
而 已 矣 " 诸 例 , 在 父兄 之 外 再 列 称 昆 弟 , 除 了 作为 前 述 昆 弟 代表 “ 幼 辈 " 结论 的 旁证 ,进一步 
说 明 昆 弟 乃 逮 长 兄 / 宗 兄 之 外 众 兄弟 的 通称 。 
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昆 称 用 例 及 训 旋 再 议 


笔者 关于 昆 与 兄 称 义 训 有 别 、 昆 / 昆 弟 泛 指 逮 长 兄 之 外 众 兄 弟 的 结论 ,可 以 验证 于 昆 称 
在 典籍 中 的 大 量 实际 用 例 。 


首先 , 昆 称 单 指 兄 的 用 法 极其 罕见 。 前 引 段 玉 裁 “ 诗 惟 《 王 风 》 有 昆 字 ”, 指 的 是 《 王 风 - 
葛 蕊 》“ 终 远 兄弟 , 谓 他 人 昆 "。 据 前 后 文 ,此 处 昆 字 实 并 谓 兄弟 , 因 诗 韵 ( 滑 一 昆 一 闻 ) 而 单 
用 。 据 笔者 所 检 ,先秦 文献 中 真正 单 用 昆 称 的 唯一 例子 是 《 左 传 ， 成 公 五 年 》: 

春 , 原 、 屏 放 [ 赵 婴 ] 诸 齐 。 婴 日 :我 在 , 故 栾 氏 不 作 。 我 亡 , 吾 二 昆 其 忧 哉 。 

此 处 原 、 屏 为 赵 婴 之 兄 赵 同 ( 原 同 )、 赵 括 ( 屏 括 ) 。 但 据 《 左 传 . 信 公 二 十 四 年 ,三 人 均 为 
赵 衰 庶子, 且 年 幼 于 婧 子 赵 慎 :“ 赵 姬 请 道 ( 赵 ) 盾 与 其 母 。…… 来 ;以 盾 为 才 , 固 请 于 公 , 以 
AMF iH — FZ” BRK TROU" SB” ,完全 符合 笔者 谓 昆 为 炳 长 子 之 外 “ 众 
弟 ” 的 结论 。 也 可 参见 前 引 《史记 周 本 纪 ) 称 周公 兄 管 叔 、 弟 蔡 叔 等 同 为 “ 群 弟 "之 文 。 

除了 这 一 孤 例 ,先秦 文献 中 昆 称 的 其 他 用 例 ,后 昆 、 昆 商 之 外 ,全 为 昆 弟 。 例 如 《三 礼 》 
中 昆 称 计 共 出 现 七 十 次 , 皆 为 昆 弟 ,他 书 类 似 。 由 此 可 以 归纳 出 一 条 规律 :在 绝 大 多 数 情况 
下 , 昆 称 仅 用 于 昆 弟 一 词 , 而 恒 有 复数 意义 ,至 于 众 数 ,至 汉 初 犹 然 ,佐证 昆 字 的 “ 众 兄 弟 "之 
训 。 例 如 《尚书 . 五 子 之 歌 》“ 太 康 失 邦 , 昆 弟 五 人 , 须 于 洛 油 , 作 五 子 之 歌 ";《 国 语 . 吴语 》 
“ 子 有 昆 弟 四 五 人 皆 在 此 ” CBF + 公 备 》" 鲁 有 昆 弟 五 人 者 " ;《 列 子 ， BE) PARAS 
A EGER ISI" ;史记 ' 秦 本 纪 》“ 周 宣王 乃 召 庄 公 昆 弟 五 人 ”;《 史 记 ' 秦始皇 本 纪 》“ 公 子 
将 间 昆 弟 三 人 办 于 内 宫 ” HHH) BA HAZ WA F, BSA EAR”, 
等 等 。 

从 春秋 战国 到 两 汉 , 昆 弟 一 词 也 常用 于 外 交 场 合 ,这 便 是 “ 昆 弟 之 国 "。 例 如 《战国 策 - 
齐 策 》: 今 秦 楚 嫁 女 娶 妇 ,为 昆 弟 之 国 " ;《 史 记 . 大 宛 列 传 》):“ 乌 孙 乃 铠 ,使 使 献 马 , 愿 得 尚 
汉 女 伍 主 为 昆 弟 "等 等 。 溯 本 求 源 ,这 个 意义 出 于 周 代 同 姓 诸 伐 国 , 归 源 于 周 人 录 长 宗法 制 
度 , 录 长 子 之 外 的 众 兄 弟 为 旁 宗 、 小 宗 ,出 封 外 募 而 成 诸侯 ,再 次 证 明 笔 者 谓 昆 指 录 长 子 之 
外 “ 众 兄 弟 " 的 结论 。《 史 记 ， EHE “EB RAT DET , 封 功 臣 昆 弟 ”, 说 得 再 清楚 
不 过 。 

昆 字 通 称 “ 众 兄弟 " ,也 涉及 昆 字 的 “ 同 ” 训 。 已 经 提 到 徐 错 解 释 “ 日 日 比 之 ,是 同 也 ” ih 
于 健 会 。 这 一 义 训 ,明显 来 自 炳 长 子 之 外 , 众 子 在 宗法 上 的 相同 地 位 。 除 了 已 经 分 析 过 的 长 
幼 涵义 之 别 , 昆 字 训 同 ,也 是 兄 、 昆 两 字 的 重要 差异 ,并 与 商 周 政治 制度 差别 直接 相关 : 役 人 
兄 终 弟 及 ,长 幼 次 序 不 得 不 重 ; 周 族 父子 相继 , 除 病 长 子 (并 非 一 定 是 大 兄 ) 外 , 昆 弟 地 位 等 
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同 。 所 以 《史记 周 本 纪 》 会 把 周公 兄 管 权 、 弟 蔡 叔 等 笼统 称 为 群 弟 ,也 是 昆 几乎 从 不 用 来 
单 称 兄长 的 原因 。 

周 人 克 商 ,单单 引进 一 个 表面 指 兄 、 其 实 兄弟 并 指 的 昆 称 , 却 并 没有 同时 引进 新 的 弟 
称 。 有 周 享 国 八 百 ,是 历史 上 最 长 之 补 , 昆 称 却 未 能 如 后 来 北朝 引进 的 哥 称 一 样 风靡 华夏 ， 
令 人 难 解 。 按 照 笔者 之 见 , 这 些 事实 揭示 了 周 人 原 有 语言 ,有 可 能 像 绝 大 部 份 印 欧 语 一 样 ， 
在 兄弟 称谓 上 并 无 长 幼 之 别 9 。 


结 d 


亲属 称呼 在 任何 语言 中 都 属于 所 谓 核心 词汇 ,在 亲属 语言 中 往往 极其 相近 。 周 人 灭 商 
后 ,必须 于 兄 字 之 外 另 创 一 亲属 称谓 昆 ,表明 周 族 核心 与 商 族 “ 主 流 文化 "之 间 有 实质 性 差 
异 。 与 南北 朝 之 后 北方 部 族 带 来 的 哥 称 对 照 ,更 可 以 看 清 这 一 情况 。 八 十 勿 年 前 , 观 堂 先 生 
TEC BUA BEV) ,首先 指出 : “中国 政治 与 文化 之 变革 , 莫 剧 于 殷 周 之 际 。" 旨 截 斯 论 ! 

以 笔者 之 见 ,周文 化 包含 了 许多 与 后 来 北方 草原 阿尔 泰语 系 各 族 文 化 相同 的 成 份 。 举 
例 而 言 , 周 人 引入 中 华 的 最 重要 事物 ,无 过 于 周 族 的 “耶和华 ”一 一 天 神 或 日“ 匡 天 ” 神 ,和 随 
之 而 来 的 天 神 崇 拜 ,以 及 “天 子 ”"、“ 天 命 ”观念 。 笔 者 在 Journal of the Royal Asiatic Society 上 
发 表 的 一 项 研究 "表明 : 周 人 的 天 神 崇 拜 ,与 北方 草原 文化 中 的 平行 现象 有 极其 深刻 的 渊源 
关系 。 文 中 并 论 及 周 人 其 他 种 种 " 戎 狄 "文化 传统 。 

以 此 观 之 , 周 人 灭 商 ,实在 与 后 来 非 汉 族 政权 如 北朝 和 满 清 的 创立 并 无 二 致 , 缘 为 一 个 
文化 相对 落后 但 军事 上 强大 的 少数 民族 入 主 中 夏 。 差 别 在 于 周 人 灭 商 ,并 无 后 来 “五 胡乱 
华 ”" 恶 名 。 其 中 根本 原因 ,无 非 是 周 政权 垄断 八 百年 的 自我 政治 宣传 。 伯 夷 、 叔 齐 “ 不 食 周 
票 ” 的 传说 和 旷日持久 的 三 监 之 乱 ( 实 为 武 庚 率 商 遗 民 之 反抗 ) ,都 说 明 武 王 伐 股 , 绝 非 乓 民 
于 倒 悬 的 “解放 战争 ”。 就 连 周 人 的 自我 宣传 都 不 乏 矛 盾 :牧野 之 战 , 既 然 敌 军 阵 前 倒戈 , 何 
必 还 须 “ 血 流 漂 杆 "? 要 言 之 ,有 周 八 百年 国 析 ,以 对 身 纪 的 长 期 丑化 ,终于 在 历史 上 确立 了 
其 代 商 的 “合法 性 "或 日 “法 统 "。 希 望 这 简 《 昆 考 》, 会 有 助 于 提高 对 商 周文 化 差距 和 冲突 的 
关心 ,以 及 对 周 人 灭 商 实 为 “征服 战争 "的 认识 。 


后 dd 


此 文 撰 于 数 年 前 , 实 为 笔者 对 “ 哥 " 称 研究 之 续 。 身 处 加 京 , 竟 无 一 东亚 图 书馆 可 访 , 案 
头 所 无 资料 , 均 须 通过 馆 际 互 借 获得 ,费时 费力 。 尤 以 非 出 借 之 字典 辞书 等 , 仅 能 委托 师 友 
AWARE HERTZ. RATE, HIS, BPR AB, LRP 
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贤 之 教 。 又 获 梅 维 便 教 授 鼓励 经 年 ,在 此 一 并 致谢 。 


注释 : 

[1] 台 北 世界 书局 ,1963 年 , 卷 十 七 ,页 197。 

[2] 冯 原文 作 most perplexing, 见 汉文 1967 年 单行 本 Feng, Han-Yi, The Chinese Kinship System , Reprint, 
Harvard University Press,1967,75 页 。 王 力 《汉语 史 稿 》 第 五 十 四 节 解 释 “ 这 可 能 是 用 低 一 级 的 称呼 
来 表示 亲热 ”, 似 不 知 称谓 “大 随 小 "现象 有 定名 teknonymy( tekno 乃 希 腊 语 “ 儿童”) 。 汉 氏 专家 ,其 
文 自然 论 及 此 事 , 故 知 其 不 适用 于 “ 哥 " 例 。 王 氏 根据 不 比 父 称 早出 的 哥 之 兄 解 作 此 脐 测 ,未 免 皮 
相 。 

[3]Sanping Chen,“A-gan revisited; the Tuoba’ s political and cultural heritage ,” Journal of Asian History ,30. 
(1996) , pp. 46—78. 4 

[4] 本 文 所 引 《 说 文 ) 及 各 家 评注 ,大 致 依据 上 海 书店 1992 年 版 段 玉 裁 《 说 文 解 字 注 ) 和 丁 福 保 辑 民国 
十 七 年 版 (说 文 解 字 计 林 》。 

[5] 见 香港 中 文大 学 1974 年 版 ( 金 文 让 林 》4193 页 。 

[6) 据 《 股 妈 卜辞 综 类 》25 页 引 。 本 文 其 他 甲骨 文字 也 大 都 引 自 《 综 类 》。 

(7) (Xi )2118—2123 页 。 

[8] 关 于 早期 周 人 与 印 欧 语系 人 种 的 可 能 联系 ,可 参见 Victor H. Mair," Old Sinitie * Myag, Old Persian 
Magus ,and English‘ magician’ ," Early China 15 (1990), pp.27—48. 笔者 在 另 一 论文 中 , 则 讨论 了 
早期 汉语 与 属于 印 欧 语系 的 吐 火 罗 语 的 一 些 联系 :Sanping Chen, " Sino-Tokharico-Altaica—two lin- 
guistic notes," Central Asiatic Journal ,42 (1998) ,pp. 24 一 43. 

(9) “Son of Heaven and Son of God” , Journal of the Royal Asiatic Society Series 3,12 (2002) :289—325. 


Looking at the Past without Prejudice 


Frances Wood 
Curator of Chinese Collections, British Library 


The question of how much was known in Europe about the East before the great age of explo- 
ration is one that is complicated by contemporary attitudes and prejudices. European post-Enlight- 
enment scholars demand scientific, verifiable proofs and find the relative vagueness, ‘ more fantas- 
tic than factual’ of information spread by word of mouth somewhat frustrating. 

Criticism of the relative inaccuracy of, for example, Eratosthenes" map of India tends to o- 
vershadow his achievement. The success of the Jesuits in convincing the early Qing rulers of the 
superiority of Western map-making methods ‘similarly overshadowed the achievement of Ming map- 
makers who worked with a mixture of graph and text, the latter usually offering precisely stated 
distances where the picture gives a rougher overall view. 

The inethods of early map-making provide examples both of human inventiveness and spirit of 
enquiry. Before the invention of navigational equipment and the construction of ships that could 
withstand ocean travel, early mariners and maritime traders hugged the shores. They must have 
gathered information, fantastical or otherwise, about further destinations from mariners encoun- 
tered along the way. Felipe Fernando-Armesto remarked that early map-makers frequently invented 
once they got beyond known boundaries and that we should thus regard early maps as part fact, 
part fiction, though this need not detract from their usefulness. We should also remember that in 
the next map, with the acquisition of new information, the boundary between known and unknown 
would be pushed further. With each further step, sailors met with travellers from unknown lands 
and information would be exchanged by whatever means possible. Merchants and sailors were 
locked into a relationship of mutual economic interest, and information gathering was fundamental 
to the development of their trade. It was word-of-mouth information of this sort, gleaned from mer- 
chants and travellers of all kinds, that Pegelotti used in his Pratica della Mercatura (c. 1340), 


which offered precise instructions on how to travel and trade in the Far East though Pegelotti him- 
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self had never been further East than the Holy Land. 

Whether investigating early map-making or early accounts of the distant East, for the historian 
with a scientific mind, the fact that the source of information and its form are both unrecorded , :of- 
ten unverifiable, is also problematic. ‘Word of mouth’ is somehow unsatisfactory. Yet some me- 
dieval figures who manage to retain credibility, such as Matthew Paris (d. 1259) relied almost 
entirely upon ‘ word of mouth’ in their writing. Paris’ Chronica Majora, though mainly concerned 
with events in England, contains several references to the Mongols, including the famous story that 
such was their reputation and the fear of their march westwards that in 1241 the Baltic fleet stayed 
home, leaving the herring catch to rot on the quay at Great Yarmouth, a story that was taken up by 
Gibbon. For Gibbon, this was an extreme example of the power of rumour, a moment when the 
fantastical became fact. Yet since it is thought that Matthew Pads never left St. Albans, this, and 
all his other stories about the Mongols (including the gift of a travelling altar made by Louis IX of 
France on the basis of misinformation about the prevalence of Eastern Christianity in Mongolia ) 
were based entirely on verbal communication, and were from that most dubious of sources, “ sec- 
ond-hand’ . | 

Another figure associated with the provision of information on Asia is Marco Polo. He is wide- 
ly regarded today as one of the earliest travel-writers and from the mid to late 16" century, thanks 
to the efforts of Hakluyt and Ramusio, the Marco Polo text has been viewed as a geographical de- 
scription, placed firmly in the camp of fact (despite the large quantity of relatively fantastical con- 
tent). This might have surprised the owner of one of the most well-known of the earliest manu- 
scripts, produced in about 1400 with many illustrations in the International Gothic style, which is 
now in the Bodleian Library in Oxford. When it was produced, it was bound together with two ro- 
mances on the subject of Alexander the Great, one illuminated by the same artist as the Polo text. 
Thus in 1400 the Marco Polo text was classified as an historical romance about the East, not an in- 
appropriate classification since the supposed ‘co-author’ , Rusticello of Pisa, was a successful ro- 
mance writer, who had gained the patronage of Edward I through his Arthurian romances. The fact 
that the three texts all had an exotic, Eastern setting links them together and it is to be presumed 
that their owner valued them as fiction, rather than reliable sources on the history and geography of 
the region. E 

The widespread use of the Polo text amongst academics and publishers (it seems hardly possi- 
ble to produce a children’s book about China in the West without starting with the image of a 


brave young Italian striding across the Taklamakan ) and its transformation from romance to reliable 
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source, provides an unreliable ‘date’ for the opening of China to the West and the advent of the 
observer. Far better to look less critically at the scant evidence from Greece and Rome, to observe 


similarities across continents and celebrate the inventiveness and curiosity of that much earlier pe- 
riod. 


汉学 与 内 陆 欧 亚 研究 之 互动 
(OX Og 


傅斯年 (1896 一 1950) 先 生 在 其 名 篇 《历史 语言 研究 所 工作 之 旨 趣 》( 载 (中 央 研 究 院 历 
史 语 言 研究 所 集刊 ?第 一 本 第 一 分 ,1928 年 ) 中 有 一 段 论述 : 

我 们 中 国人 多 是 不 会 解决 史籍 上 的 四 裔 问题 的 , 丁 谦 君 的 诸 史 外 国 传 考证 , 远 不 如 
沙 万 ( 按 即 Edouard Chavannes, 1865 一 1918 ) 君 之 译 外 国 传 , 玉 连 ( 按 即 Stanislas Julien, 
1797 一 1873) 之 解 大 唐 西 域 记 , 高 几 耶 ( 按 即 Henri Cordier, 1849—1925 ) 之 注 马 可 博 罗 
WHE KHAN FP. W. K. Muller, 1863 一 1930) 之 发 读 回 给 文书 ,这 都 不 是 中 国人 现在 
已 经 办 到 的 。 凡 中 国人 所 忽略 ,如 匈奴 、 鲜 插 、 突 厥 、 回 给 、 契 丹 、 女 真 蒙 古 、 满 洲 等 问 
题 ,在 欧洲 人 却 施 格外 的 注意 。 说 句 笑话 ,假如 中 国学 是 汉学 ,为 此 学 者 是 汉学 家 , 则 西 
洋人 治 这 些 匈 奴 以 来 的 问题 岂 不 是 虏 学 , 治 这 学 者 岂 不 是 虏 学 家 吗 ? 然而 也 许 汉学 之 
发 达 有 些 地 方正 要 借 重 虏 学 呢 ! 

与 此 文 同 时 刊登 的 ,还 有 傅斯年 提议 、 筹 备 会 员 通 过 的 《本 所 对 于 语言 学 工作 之 范围 及 
旨 趣 》, 其 中 列举 了 几 项 主要 的 研究 课题 :( 一 ) 汉语 方言 ,( 二 ) 西南 语 , (=) 中 央 亚细亚 语 ， 
(四 ) 语 言 学 。 在 谈 到 “西南 语 "研究 的 目标 时 ,作者 认为 :“ 我 们 中 国人 因为 自己 的 母语 在 这 
一 族 里 ,所 以 天 性 上 ,或 应 云 心理 上 ,了 解 这 些 语言 的 本 领 比 欧洲 人 大 。 若 果 印 度 支那 语系 
的 一 行 学 问 也 被 欧洲 人 占 了 先 去 , 乃 真 是 中 国人 的 绝 大 耻辱 啊 ! 我 们 现在 要 一 个 一 个 的 研 
究 这 些 语言 ,将 来 要 综合 起 来 建设 印度 支那 语系 的 学 问 。” 在 论述 广义 的 中 亚 语言 研究 的 重 
要 性 时 ,作者 列举 了 焚 语 、 巴 利 语 、 票 特 语 、 吐 火 罗 语 和 突 原 语 \ 蒙 古语 、 满 语 等 ,强调 “这 些 语 
言 ,特别 是 焚 语 ,和 中 国史 学 中 若干 最 重 的 科目 之 关系 用 不 着 详 说 ”。“ 我 们 若 不 和 法 德 人 比 
着 这 些 知识 ,怎么 可 以 识 大 宛 而 辩 大 夏 , 考 于 阅 而 迹 玖 勒 !” 

另 据 吉川 幸 次 郎 (1904 一 1980) 的 回忆 ,1927 年 4 月 间 , 胡 适 (1891 一 1962) 在 京都 支 居 
学 会 演讲 时 , 曾 于 黑板 上 大 书 “ 瞄 学 "二 字 , 可见 在 这 一 问题 上 , 衣 、 伟 两 先生 的 见解 是 一 至 
的 。 

正如 70 多 年 后 台湾 中 研 院 史 语 所 陈 庆 隆 先生 在 《 释 “ 虏 学 "》( 载 《学 术 史 与 方法 学 的 省 
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思 一 一 中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 七 十 周年 研讨 会 论文 集 》,2000 4E 12 月 出 版 ,109 一 124 
页 ) 中 所 说 :““ 房 学 ' 之 名 ,并 未 广泛 使 用 。 尽 管 如 此 ,在 当年 极其 保守 的 学 术 界 里 , 传 先生 
勇于 挑战 传统 , 擅 于 规划 未 来 ;率先 提倡 “ 虏 学 ' 研究 ,颇具 前 脆性 。" 陈 先生 在 这 篇 文章 里 ， 
着 重 回顾 了 国外 阿尔 泰 学 特别 是 突厥 学 的 发 展 历程 ,并 以 实际 例证 说 明 这 些 学 术 成 果 对 于 
近世 中 国学 术 界 的 影响 ,如 陈寅恪 (1890 一 1969) 的 治学 就 终身 与 “ 虏 学 " 密 不 可 分 , 诚 如 其 
亲戚 俞 大 维 所 回忆 : 

他 研究 中 西 一 般 关 系 ,尤其 文化 交流 、 佛 学 的 传播 及 中 亚 的 史 地 ,他 深 受 西洋 学 者 

的 影响 。 例 如 法 国 的 Pelliot( 伯 希 和 ,1878 一 1945) 德国 的 F. W. K. Miller、 俄 国 的 W. 

Barthold (1869 一 1930) 及 其 他 国学 者 。 

陈 先生 在 20 世纪 30 年 代 初 致 陈 垣 (1879 一 1971) 先 生 的 一 封 信 中 ,就 特别 提 到 巴 托 尔 
德 的 名 著 Turkestan down to the Mongol Invasion (1928 年 英文 版 ) ,足见 俞 氏 之 说 不 诬 。 至 于 
伯 希 和 等 法 国 汉学 家 的 著作 ,通过 冯 承 钧 (1887 一 1946 ) 先生 的 翻译 ,在 中 国学 术 界 产生 了 重 
大 的 影响 ,至 今 仍 是 受到 普遍 重视 的 宝贵 资料 。 缪 勒 曾 任 柏林 民俗 学 博物 馆 馆 长 ,据说 他 通 
晓 从 大 西洋 到 太平 洋 地 区 的 所 有 主要 语文 ,具有 很 高 的 学 术 地 位 , 故 为 陈 氏 所 景 仲 。 

当然 ,所 谓 “ 虏 学 ,只 是 一 种 比喻 的 说 法 。 西 方 汉学 从 其 发 展 初期 起 ,就 十 分 注意 对 中 
国境 内 边疆 地 区 及 跨 境 周边 地 区 以 至 整个 欧 亚 大 陆 ( Eurasia ) 的 研究 ,取得 的 成 绩 十 分 显 
著 , 且 一 度 成 为 汉学 研究 的 主流 。 如 对 汉 藏 语 的 研究 ,如 果 从 J C. Leyden 的 著作 On the 
languages and literature of the Indo-Chinese nations ( Asiatic Researches X,1808,158—289 ) 算 
起 ,至 今 已 有 200 年 了 。 至 于 “ 汉 藏 语 "这 个 名 称 , 则 是 Jean Przyluski ( 1885 一 1944 ) 在 1924 
年 提出 的 ,英文 文献 中 首 见 于 1931 4E( Bulletin of the School. of Oriental Studies V1,3,667— 
668 ) 。 斯 坦 因 ( Marc Aurel Stein,1862 一 1943 ) 、 伯 希 和 、 勤 柯 克 ( Albert August von Le Coq, 
1860—1930 ) 大 谷 光 瑞 ( 1876—1948 ) 等 对 敦煌 ` 吐 鲁 番 文 献 的 劫 掠 , 尽 人 皆 知 ,但 在 客观 
上 也 促进 了 汉学 、 茂 学、 印度 学 、 伊 朗 学 、 突 厥 学 的 发 展 。 为 了 避免 辞 费 ,我 们 只 要 举 出 下 面 
一 批 19 一 20 世纪 以 及 当代 学 者 的 名 字 , 就 足以 说 明 汉 学 与 东方 学 和 亚洲 研究 其 他 领域 的 互 
动 关系 了 : 

Nikita Yakovlevich Bichurin (1777—1853) ,Julius Heinrich Klaproth (1783—1835) .Jean- 
Pierre Abel Rémusat ( 1788—1832 ) \Vasili Pavlovich Vasil’ ev (1818—1900 ) .Ivan Pavlovich 
Minaev (1840—1890), Alexander Wylie ( ff ZU E 77, 1815—1889) , Wilhelm Schott (Aj i, 
1826—1889) ,Hans Georg Conon von der Gabelentz ( 甲 柏 连 孜 ,1840 一 1893) , Wilhelm Grube 
(1885—1908)., Emil Vasilievich Bretschneider ( 布 润 珠 ,1833 一 1901) Friedrich Hirth ( 夏 德 ， 
1845—1927). W. Woodvil Rockhill (36 32 X, 1854—1914 ) , Sylvain Lévi ( 1863—1935 ) 、 
Berthold Laufer (1874-1934), Erich Haenisch ( 1880—1966 ) Antoine Mostaert ( 1881— 
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1971),Ferdinand Lessing (1882—1961) , Bernhard Karlgren (高 本 汉 , 1889 一 1978 ) 、Walter 
Liebenthal ( 李 华 德 ,1886 一 1982) 、Alfred Salmony (1890—1958),E. D. Polivanov (1891— 
1938) Ernest Julius Walter Simon ( 1893 一 1981 ) Paul Demiéville ( 戴 密 微 , 1894 一 1979 ) 、 
Gustay Haloun (1898—1951)、 Giuseppe Tucci (1894 一 1984 ) 、 Joseph Needham ( 李 约 瑟 ， 
1900—1995) Walter Fuchs (1902—1979), Louis Hambis ( # Hi, 1906—1978) , A. von 
Gabain ( 3$ 33 Hj, 1901—1993 ), Wolfram Eberhard ( % {fj 42, 1909—1989 ), Louis Ligeti 
(1902—1987) ,Peter Boodberg ( 384&,1903—1972) , Henry Serruys (1911—1983) , Rolf Al- 
fred Stein ( Z1 3 2, 1911—1999) , Francis W. Cleaves ( #i 32 #7, 1911—1995 ) , Uray Géza 
(1921—1991) Jan Willem de Jong ( 狄 庸 ,1921 一 2000) John Brough (1917—1984) , Luciano 
Petech (1914— ) , Herbert Franke (1914— ) James Hamilton (1921—2003) ,等 等 。 以 上 这 些 
学 者 的 研究 领域 都 不 局 限于 汉学 ,其 中 有 的 且 是 卓越 的 突厥 学 家 、 蒙 古 学 家 、 藏 学 家 、 印 度 学 
家 和 佛学 家 。， 

还 应 该 提 一 下 近代 受到 西方 学 者 影响 的 日 本 东洋 学 界 , 百 年 以 来 也 是 名 家 辈出 ,这 里 也 
略 略 举 出 一 些 我 国学 者 熟悉 的 的 名 字 : 白 鸟 库 吉 (1865 一 1942) , PEA BH ( 1866—1934 ) , S 
JE FEHR (1870—1951 ) , 3 Je EG FRE ( 18711932 ) , BE HA ELE ( 1881-1938 ) , Fy HE ( 1882— 
1955) \ 石 田 干 之 助 (1891 一 1974) HS Ed $53 (1903—1982) .水 野 清 一 (1905 一 1971) 江上 波 
夫 (1906 一 2002)、 小 林 高 四 妆 ( 1905—1987 ) , BE — HE (19131991 ) , iy FA 4 FE (1920 
1987) 、 护 雅 夫 (1921 一 1996) HH EM EE (1921 —2003 ) , 1 FA HAR 1926—) 268, 

还 有 些 学 者 本 人 不 是 汉学 家 ;但 其 工作 对 汉学 研究 有 重要 贡献 ,如 Henry Yule (1820— 
1889), Josef Marquart (1864—1930)、 Harold W. Bailey (1899—1996). Gerard Clauson 
(1891 一 1974) 等 , 亦 不 胜 枚 举 。 最 著名 的 例子 是 : 早 在 1923 年 ,北京 大 学 《国学 季刊 》 创 刊 号 
就 发 表 了 印度 学 家 钢 和 泰 (1877 一 1937) 的 《音译 梵 书 与 中 国 古音 》, 这 篇 文章 在 中 国 历史 语 
言 学 的 发 展 史 上 有 深远 影响 。 该 文 认 为 :研究 汉语 音韵 的 材料 有 三 个 重要 的 来 源 : 一 是 汉语 
方言 ,二 是 汉 一 外 语 的 对 音 与 译音 ,三 是 反切 与 韵 表 , 其 中 汉 一 外 语 的 对 音 与 译音 尤 以 森 一 
汉 对 音 最 为 重要 ，“ 焚 咒 的 音 读 因为 有 宗教 的 性 质 , 故 在 中 国 古 音 学 上 的 价值 比 一 切 非 宗教 
的 译音 格外 重要 ”。 反 映 胡 适 观 点 的 《国学 季刊 ) 发 刊 词 还 明确 地 指出 :“ 在 音韵 学 上 ,比较 
的 研究 最 有 功效 。” 这 说 明了 当时 中 国学 者 对 语言 学 中 的 历史 比较 法 的 认同 。 

季羡林 (1911 一 ) 教 授 曾 在 《 留 德 十 年 ) 中 提 到 20 世纪 30 年 代 哥 廷 根 大 学 汉学 研究 所 的 
汉学 家 Otto von Maenchen-Helfen ( 1894 一 1969) ,有 一 段 生动 的 记述 :“ 他 正在 研究 明 朝 的 制 
漆 工 艺 。 有 一 天 ,他 拿 着 一 部 本 所 的 藏书 ,让 我 帮 他 翻译 几 段 。 我 忘记 了 书 名 , 只 记得 纸张 
印刷 都 异常 古老 ,白色 的 宣纸 已 经 变 成 了 淡 黄 色 , 说 不 定 就 是 明 版 书 。 我 对 制 漆 工 艺 毫 无 通 
解 ,勉强 帮 他 翻译 了 一 点 ,自己 也 不 其 了 了 。 但 他 却 连连 点 头 。 他 因为 钻研 已 久 , 精 于 此 道 ， 
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所 以 一 看 就 明白 了 。” 此 公 曾 信奉 马克 思 主 义 ,是 一 位 通晓 多 种 语言 的 中 亚 学 学 者 ,对 考古 学 
和 艺术 史 也 造 讶 期 深 ,1969 年 于 美国 去 世 ,1973 年 由 美国 伯克利 加 州 大 学 出 版 社 出 版 的 关 
于 古代 匈 人 的 未 完成 的 遗 著 The World of the Huns 费 声 世界 。 他 的 著作 早 就 引起 我 国学 者 的 
注意 ,如 20 世纪 后 半期 海外 交通 、 贸 易 及 华侨 史 名 家 韩 振 华 (1921 一 1993 ) 曾 译 出 其 所 扎 ( 丁 
零 民 族 考 》( 韩 振 华 2003 :321 一 328) ,刊载 于 《广东 日 报 * 民族 学 刊 ) 第 17 期 ,时 为 1948 年 7 

外 国 汉学 家 的 工作 对 中 国学 者 的 少数 民族 语言 研究 也 产生 了 影响 。 如 比利时 神父 贺 登 
楼 (1911 一 1999) 是 汉语 方言 地 理学 的 先驱 ,其 学 生 和 合作 者 王 辅 世 (1919 一 ) 教 授 却 转 而 研 
究 苗 语 等 语言 ,取得 了 显著 成 就 。 王 先生 完成 于 1950 年 的 辅 仁 大 学 硕士 论文 《宣化 方言 地 
图 》,40 多 年 后 才 由 日 本 东京 外 国语 大 学 亚 非 研 究 所 出 版 (1994) 。 为 进一步 说 明 两 者 的 互 
动 关系 ,下 面 再 举 一 位 19 世纪 在 英国 工作 的 法 国 汉学 家 拉 古 伯 里 (Terrien de Lacouperie, 
1845 一 1894) 的 例子 ,从 中 可 以 看 出 我 们 应 该 正确 对 待 早 期 将 汉学 和 非 汉学 研究 结合 时 产生 
BEES 

拉 氏 短暂 的 一 生 , 留 下 了 不 少 著作 ,如 他 曾 受聘 编著 大 英 博 物 馆 所 藏 的 中 国 古 钱 目 录 、 
翻译 ( 易 经 ) ,特别 是 写 了 一 本 《中 国 太 古文 明 西 源 论 》( Western Origins of the Early Chinese 
Civilization from 2300 B. C. to 200 A. D. ) , 曾 引起 很 大 争议 。 此 书 引 据 西亚 古 史 ,多方 傅 会 ， 
为 证 中 国民 族 衔 自 西方 ,认为 黄帝 率领 着 他 的 人 民 从 巴比伦 和 埃 兰 (Elam) 迁移 到 中 国 的 西 
北 来 ,然后 进入 黄河 流域 。 这 种 说 法 自然 不 能 成 立 , 法 国 著名 汉学 家 马 伯 尔 ( Henri Maspero, 
1883—1945) 曾 给 予 中 肯 的 批判 。 但 自 1899 年 日 人 白河 次 郎 等 撰 人 支那 文明 史 》 援 斯 说 以 立 
论 以 来 , 晚 清 学 者 如 章太炎 、 蒋 智 由 \ 刘 师 培 ` 梁启超、 黄 节 等 相 率 考 稳 古 史 ,多 方 比 附 ,甚至 
深信 不 疑 。 从 学 术 上 说 ,这 是 由 于 我 国学 术 界 当 时 对 西亚 古代 历史 、 文 明和 语言 所 知 极 少 所 
致 。 论 者 或 以 为 拉 氏 这 套 说 词 , 是 伴随 西方 殖民 帝国 主义 的 扩张 ,所 产生 的 “欧洲 中 心 ” 
(Euro-centric) 的 文化 霜 权 论述 ,其 所 蕴含 的 种 族 偏见 与 虚构 性 ,早已 昭然 若 揭 。 其 实 ,作者 
似 并 无 此 种 政治 或 意识 形态 意图 。 更 值得 注意 的 是 , 拉 氏 在 1887 年 出 版 了 《汉人 居住 之 前 
的 中 国语 言 》( The Languages of China Before the Pre-Chinese Races of China Proper Previously to 
the Chinese Occupation, Transaction of the Philological Society, London) ,这 本 书 是 探索 史前 中 
国语 言 状况 的 开创 之 作 。 

李 济 (1896 一 1979) 先 生 于 1923 年 在 哈佛 大 学 研究 院 完成 博士 论文 《中 国人 的 形成 》 
(The Formation for the Chinese People) ,1928 年 正式 出 版 。 书 中 对 拉 氏 有 如 下 评论 “在 没有 
任何 现成 的 体质 人 类 学 资料 的 情况 下 ,语言 学 的 分 类 成 了 划分 这 些 部 落 的 唯一 依据 。 然 而 ， 
遗憾 的 是 ,即使 用 语言 学 分 类 法 也 很 难 作出 任何 最 终 的 结论 。 拉 古 伯 里 所 写 下 的 先驱 之 作 ， 
迄今 后 继 乏 人 。 拉 氏 的 著作 在 许多 方面 不 够 准确 ,他 时 常 把 许多 明明 是 汉语 的 词汇 读 作 上 土 


汉学 与 内 陆 欧 亚 研 究 之 互动 219 


著 语 言 。…… 此 外 ,对 汉语 古音 的 构 拟 至 今 仍 不 完善 ,加 以 汉语 书面 语 的 语法 结构 作为 语言 
研究 的 基础 又 容易 误 入 歧途 。 拉 氏 的 著作 完全 基于 历史 文献 ,在 这 种 情况 下 ,即使 他 对 原文 
的 理解 是 如 实 的 ,其 研究 成 果 也 必然 是 不 准确 和 不 全 面 的 。 戴 维 斯 ( Major H. R. Davis) 的 
近 作 《云南 》( 剑桥 大 学 出 版 社 ,1909 年 ) ,在 这 方面 有 了 长 足 进步 。 其 中 的 一 条 是 ,他 的 材料 
完全 来 自 于 实地 调查 。 除 了 观测 上 的 个 人 误差 之 外 ,他 的 分 类 比较 令 人 满意 ,尽管 从 整个 体 
系 上 看 还 是 没有 脱出 拉 古 伯 里 的 察 白 .”( 此 据 张 海 洋 、 胡 鸿 保 等 译本 ,收入 李 光 席 编校 (中 
国 现代 学 术 经 典 " 李 济 卷 》 ,河北 教育 出 版 社 ,1996 年 ,290 页 ) 

李 氏 的 书 完成 于 上 个 世纪 20 年 代 , 自然 有 其 局 限 性 。 但 作者 根据 汉文 历史 记载 ,结合 
生物 学 特别 是 遗传 学 的 方法 ,运用 语言 学 资料 ,论证 中 国 历来 是 一 个 多 民族 国家 ,各 族 的 交 
往 和 混血 以 及 汉族 “滚雪球 式 ”的 壮大 ,都 是 无 可 辩 驶 的 事实 。 拉 氏 书 的 贡献 ,在 于 初步 阐明 
古代 中 国 是 一 个 多 民族 杂居 共处 的 地 区 ,在 远古 和 上 古 时 期 ,语言 交流 融合 的 情况 错 综 复 
杂 ; 以 华夏 语 为 核心 逐步 形成 的 汉语 容纳 了 不 同 民 族 语 言 的 成 分 ,实际 上 是 一 个 混合 体 。 当 
然 , 拉 氏 认 为 原始 的 中 国人 是 泰 族 , 以 为 汤 放 然 的 “ 南 集 ” ,就 是 唐 代 南 诏 的 前 身 、 泰 族 最 初 的 
根据 地 ,这 是 没有 根据 的 推测 。 

此 外 , 拉 氏 也 是 西方 第 一 篇 讨论 纳西 族 象形 文字 和 东 巴 经 的 文章 的 作者 。 巴 黎 外 方 传 
教会 教士 德 格 定 ( Auguste Desgodins) 1855 年 来 华 ,后 在 西康 传教 58 年 , 编 有 《 藏 法 字典 》 
(1913 年 逝世 ) ,并 把 一 本 纳西 东 巴 经 复制 本 带 回 西方 。 拉 氏 据 此 在 1885 年 发 表 的 (西藏 境 
内 及 周围 的 文字 起 源 》 一 文中 公开 发 表 了 这 份 材料 ,明确 指出 这 是 纳西 人 的 象形 文 手稿 。 又 
据 美国 的 印度 河谷 哈 拉巴 文字 研究 者 Steve Farmer 最 近 考 证 ; 拉 氏 在 Alexander Cunningham 
首次 公布 哈 拉巴 文字 印章 ( 见 Report for the Year 1872 一 3 of the Archaeological Surrey of India, 
1875) 后 ,在 The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, New Series Vol. 
14 (1882) 撰 文 ,将 这 种 文字 与 Colborne Baber 183104 97 3c (HX) EREXIT LG V UI DRR 
文字 存在 联系 。 这 个 尝试 自然 也 是 失败 的 ,但 从 中 可 以 看 出 拉 氏 对 学 术 上 的 新 发 现 非常 敏 
感 ,他 大 概 是 世界 上 第 一 个 关注 印度 河谷 古文 字 的 汉学 家 。 

正如 耶鲁 大 学 的 著名 人 类 学 家 George Peter Mardock (1897 一 ? ) 所 说 :“ 在 历史 学 或 人 类 
学 上 ,是 否 有 一 种 单一 的 文化 ,在 其 组 成 要 素 中 至 少 有 百 分 之 九 十 不 能 归 之 于 文化 转借 , 那 
是 令 人 怀疑 的 ”问题 的 关键 并 不 在 于 是 否 承 认 文 化 传播 的 存在 ,而 在 于 在 研究 这 种 现象 时 
必须 采取 审慎 的 态度 ,把 经 不 起 推 项 的 腾 测 和 争论 减 到 最 低 程度 。 

结语 :汉语 研究 和 非 汉语 研究 的 结合 ,汉学 与 藏 学 \ 满 学 、 突 厥 学 蒙古 学 印度 学 、 伊 朗 
学 日 本 学 、 朝 鲜 学 \ 东 南亚 研究 等 等 学 科 的 结合 ,这 是 西方 汉学 的 优良 传统 ,也 是 我 们 在 新 
时 代 里 应 该 发 扬 光 大 的 。 正 如 考古 学 家 苏 乘 琦 (1909 一 1997 ) 先生 在 其 《中 国文 明 起 源 新 
探 》 书 中 所 指出 ,中国 历 史 传统 就 是 天 下 国 , 有 “中 央 ” 和“ 四座 ”, 既 有 中 外 之 分 ,又 有 “天 下 
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一 家 "的 理想 。 中 国文 化 既是 土生 土 长 的 ,又 是 在 与 周边 民族 文化 交流 中 发 展 的 。 最 迟 从 旧 
石器 时 代 晚 期 起 , 欧 亚 大 陆 以 至 新 旧 大 陆 之 间 就 有 了 交流 。 中 国 东 半 部 的 史前 文化 则 与 东 
亚 \ 东 南亚 乃至 环 太平 洋 的 文化 圈 有 广泛 联系 。 而 我 国学 者 往往 至 今 认识 不 到 这 一 点 。 例 
如 ,从 《史记 ， 匈奴 传 ) 起 ,就 认为 中 国 北方 地 带 自古 以 来 就 生活 着 和 汉代 匈奴 一 样 的 游牧 
人 。 实 际 上 ,中 国 北方 地 带 游 收 人 群 的 出 现 要 从 欧 亚 大 陆游 牧 文化 形成 这 一 历史 大 背景 来 
考察 和 认识 (参阅 林 活 《 柯 斯 莫 ( 中 国 前 帝国 时 期 的 北部 边疆 述评 》 《吉林 大 学 社会 科学 学 
报 》2003 年 第 3 期 ,79 一 85 页 ) 。 在 国外 ,近年 由 于 “中 国 中 心 观 ”( Sino-centrism) 的 影响 , 汉 
学 研究 中 对 边疆 ,四 裔 和 中 外 关系 .中 外 语言 交流 问题 ,特别 是 对 内 陆 欧 亚 及 其 文明 的 探索 
也 有 点 削弱 ,特别 是 对 古代 ,这 些 领域 已 非 汉学 研究 的 热点 。 但 还 是 有 一 批 学 者 坚持 不 懈 地 
致力 于 此 。 我 们 可 以 举 法 国 华 闪 学 者 吴 其 翌 先生 为 例 ,他 对 西域 语言 和 宗教 育 深入 研究 ,在 
藏 文 .西夏 文 . 回 侈 文 .梵文 . 票 特 文 .叙利亚 文 . 希 伯 莱 文 等 古文 献 方面 都 有 探讨 和 论述 , 近 
年 著作 如 :《 景 教 三 威 蒙 度 赞 ),《 史 语 所 集刊 ,LVII, 第 3 分 册 , 台北 ,1986;Legend in the Old 
Testment and in the Huainanzi on the stopping of the solar movement, Silk Road Studies V , Turn- 
. hout，Brepols,2001;《 唐 代 景 教之 法 王 与 尊 经 考 》 《敦煌 吐鲁番 研究 》 第 5 卷 ,北京 ,2001; 
《 教 析 北 宝 叙 利 亚 文 课 经 ( Lectionary ) 诗 篇 残 卷 考释 》《 新 世纪 歼 煌 学 论 集 》, 成 都 ,2003。 等 
等 。 这 是 我 们 应 该 学 习 和 效法 的 典范 。 
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